JUNTA DE EMPLAZAMIENTO DE INSTALACIONES ENERGETICAS DE LA
COMMONWEALTH DE MASSACHUSETTS

En el asunto de la peticion inicial y la solicitud de
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy de un certificado de impacto ambiental y
de interés publico

EFSB 22-01

N N N N N N

DECISION PROVISIONAL

Donna C. Sharkey, Esqg.
Presidente del Consejo de Administracion
9 de noviembre de 2022

Sobre la decision:

Andrew Greene
Wayne Wang
Joan Foster Evans, Esq.



APARICIONES:

David S. Rosenzweig, Esq.

Catherine J. Keuthen, Esq.

Cheryl A. Blaine, Esq.

Barry P. Fogel, Esq.

Keegan Werlin LLP

99 High Street, Suite 2900

Boston, MA 02110

PARA:NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy

Demandante

Sander A. Rikleen, Esq.
Shariny Lodgen LLP
Calle Federal 101
Boston, MA 02110
A FAVOR de: Anne R. Jacobs, administradora
Verhunt Realty Trust
Interventor

Kenneth N. Thayer Esq.

Lisa C. Goodheart, Esq.

Sugarman, Rogers, Barshak & Cohen, P.C.
Calle Merrimac 101

Boston, MA 02114

y

Nicholas J. Scobbo, Jr.
Ferriter Scobbo, Rodophele, P.C.
125 High Street, Suite 2611
Boston MA 02110
PARA:Channel Fish Company, Inc.
Interventor

Staci Rubin, Esqg.

Phelps Turner, Esg.

Anxhela Mile, Esq.

Fundacion de Derecho de la Conservacion

Calle del VVerano 62

Boston, MA 02110

PARA:Fundacion de Derecho de la Conservacion

GreenRoots, Inc.
Interventor



Francis E. O'Brien
Calle Mendum 43
Boston, MA 02131

y

Gail C. Miller
232 Avenida de Oriente
East Boston, MA 02128
PARA:Grupo de Residentes de Boston
Interventor Pro Se

Bruce E. Hopper, Esq.
C. David Bragg, Esq.
Departamento de Proteccién Ambiental de Massachusetts
1 Winter Street, 32 planta
Boston, MA 02108
PARA: Departamento de Proteccion Ambiental de Massachusetts
Interventor

La senadora estatal Lydia Edwards, Esq.
186 London St., Apt. 1
Boston, MA 02128
A FAVOR: Lasenadora estatal Lydia Edwards
Interventor

Robert. S. Arcangeli, Esqg.
Departamento Juridico de la Ciudad de Boston
Ayuntamiento de Boston, sala 615
Boston, MA 02201
PARA:Ciudad de Boston
Participante limitado

Manuel L6pez
370 East Eagle Street
East Boston, MA 02128
PARA: El grupo de 60 empleados
Participante limitado

Damali Vidot
140 Highland Street #2
Chelsea, MA 02150
POR: Damali Vidot
Participante limitado




Mary C. Beringer
Calle San Andrés, 156
East Boston, MA 02128
A FAVOR: Mary C. Beringer
Participante limitado

Emilio N. Favorito
Calle Saratoga 454
East Boston, MA 02128
POR: Emilio N. Favorito
Participante limitado

Gail C. Miller
232 Avenida de Oriente
East Boston, MA 02128
PARA:Gail C. Miller
Participante limitado

John Walkey
63 Putnam Street #1
East Boston, MA 02128
POR: John Walkey
Participante limitado

Roseann Bongiovanni
Director Ejecutivo
Chelsea Collaborative, Inc.
Calle Bell 7
Chelsea, MA 02150
PARA: Chelsea Collaborative
Participante limitado

Julia vy
Calle Lexington 296
East Boston, MA 02128
PARA:Julia lvy
Participante limitado

Joseph Aponte
Calle Lexington 294
East Boston, MA 02128
POR: Joseph Aponte
Participante limitado




Eric Burkman
Calle Lexington 294
East Boston, MA
POR: Eric Burkman
Participante limitado




EFSB 22-01 Pagina i

indice de contenidos

I INTRODUCCION ...ttt ettt 1
A.  Resumen del proCediMmiBntO..........cciiieiieieiieese et nre e enes 1
1. Descripcion del proyecto/procedimiento iniCial...........cocooveriiniinieniineee e 1
2. Procedimiento de modificacion del proyecto ..........ccoccoeveiriniiiineiee e, 2
3. ABVIO SOHICITAAO ... bbb 4
= N (0 <7 [ ol of o W ST PP URUR PR PRPRPRIN 6
C. Historia procesal del procedimiento de Certificacion.............ccocoovveiiiiniiniicnec e 7
. PETICION INICIAL ..oooveiceieeeeeseeee ettt es st n st nas st nsansnsnsesans 13
F N O 4 (=1 [0l Lo (A ] o] o ISP PROPRR 13
B. Motivos alegados por la empresa para la concesion de la peticion inicial ............c.ccceee..... 13
1. Retraso indebido de duracién indefinida por el PIC de Boston y el Departamento de
Parques Yy OCIO 08 BOSION .........uiiiiiieieieree et 14
2. La instalacidn en cuestion no puede construirse debido a la desaprobacién, condicion o
denegacidon por parte de un gobierno 10Cal ............cccooveiiiiicii i 17
C.  POSICIONES A& 1S PAIES. .....cuiiiiiiieiieieiee bbb 18
D. Analisis de los motivos alegados por la empresa para conceder la peticion inicial ............ 19
E. Decision sobre la peticion iNICIAL...........ccccoeieiii i 20
HHL. APLICACION ...ttt 20
Y O ¢ C=T g To o (S (A7 ] o o USSR 20
B. Alcance y calendario de este procedimiento de certificacion............cccoccovvveveiveiieie e, 22
1. Necesidad y alternativas del ProyeCto .........coccoeiiiiiiiiniieeee e 22
2. Otros eMpPlazamientos ..........cccveiieiieii ettt neens 23
3. Calendario de la decision sobre el Certificado .........ccooviiiiiiiiiniiicc e 25
C. Necesidad de 12 iNStalaCiON ...........cccoveiiiieieiece e 27
1. Requisitos del CertifiCado .........cooveiiiiiiice e 27
2. Presentacion de la empresa y pruebas adicionales del expediente sobre la necesidad.. 27
3. POSICIONES T 18S PAMES ......eeveeeieieie et 40
4. ANALISIS Y FESUITAAOS ...ttt ene s 47
D. AIternativas del PrOYECLO .......cc.viiiieiie ittt 60
1. POSICION dE 18 BMPIESA ...t 60
2. Pruebas adicionales del expediente sobre las alternativas del proyecto........................ 62
3. POSICIONES dE S PAMES ..ottt 75
4. ANALISIS Y TESUITAUOS . ...ttt 77



EFSB 22-01 Pagina ii

E. Compatibilidad con la proteccion del medio ambiente, la salud publica y la seguridad

Q10 o] o USSR 89
1. Requisitos del certificado y concluSIONES anteriores..........ccocvevveverencreneneseseeeeees 89
2 Reqistro y posiCiOn de 12 BMPIeSA .........ceiiiiririirieisirie et 90
3. POSICIONES 0 18S PAIES ....uveieeeie et reene e 104
4. ANALISIS Y FESUITAUOS ...ttt st re e reenaeneenees 112
F. Conformidad con las leyes y razonabilidad de la exencion en virtud de las mismas........ 119
1. Capitulo 91 Proyecto de licencia de navegacion ...........ccoceveeieiieieese e 119
2. Justicia medioambiental y acceso lNQUISLICO...........ccveiiiriiiiiiereee e 159

3. Conclusion sobre la conformidad con las leyes y el caracter razonable de la exencién

188

G. Interés publico, conveniencia 0 NECESIAAU ..........c.cvveriereiereie e 188
1. POSICIONES A€ 18S PAIES .....c.veeveeiieie ettt st reere e 188
2. ANALISIS Y FESUIAAOS ...ttt 191
H. Representacion del esfuerzo de buena fe ... 193
1. POSICIONES T 18S PAMES ......eeveeieeeetesie e 194
2. ANALISIS Y FESUIAAOS ...ttt 195
I.  Decision SODre 1a SOHCITU ........cc.oiiiiiiiiiie e 197
J. Alcance del CErtifICaTO .......uv e 197
1. POSICIONES A€ 18S PAIES ......vevieieeie ettt st re e ne e 198
2. ANALISIS Y rESUITAAOS ......coveeieeiieiesie e 199
IV, CONCLUSION .....cooiiiiiirieiiesteie ettt 202
Apéndice A: Subestacion con disefio potencial de terracota............ccccceevveveeviiieiiececieceee 204
Anexo A a la decision final en el caso EFSB 22-01...........ccccvovieiiieie e 205
. ALCANCE DEL CERTIFICADO ....ooooiiie ettt 205
1. APROBACIONES ...ttt sttt bbbt be e ne e e e 206
[II. CONDICIONES ...t et e s e e e sat e e e nra e e e nae e e nnaeeenneas 207
N N | T P 209
ANEXO 2.ttt bbbt Re R n ettt b nreene e 210
F N N | T TSP 211
N N | L SRS 212
ANEXO 5ottt ettt bbbt E Rt n et R R Rt Rt e Rt Rt e n e et te it ebenEeereene e 213
F N N | @ N TSP 214

ANEXO 7 bRt Rt b e n e ne s 215



EFSB 22-01 Pagina iii

ANEXO 8 ..o 216
ANEXO 9. 218
ANEXO L0 i 219
ANEXO L1 e 220
ANEXO L2 ... 221
ANEXO L3 e 223

ANEXO T4 s 224



EFSB 22-01 Pagina iv

Resumen de la decisién provisional

Tras las aprobaciones por parte de la Junta de Colocacion del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East
Eagle-Chelsea en Eversource 2017, y una reubicacion de 190 pies de la Subestacion de East
Boston (“"Subestacion™) en Eversource 2021, Eversource solicité que la Junta de Colocacion
concediera todas las aprobaciones estatales y locales (un "Certificado™) necesarias para construir la
Subestacion. Eversource alega que la Comision de Mejoras Publicas de Boston y el Departamento
de Parques y Recreacion de Boston han retrasado indebidamente y condicionado de forma
inapropiada los permisos necesarios, lo que ha llevado a Eversource a solicitar un Certificado que
contenga 14 permisos y aprobaciones estatales y locales necesarios para la construccion de la
Subestacion. La Decision Tentativa ("TD") emitida por el personal del Siting Board recomienda la
aprobacién del Certificado solicitado para garantizar que la Subestacion pueda ser construida para
atender una necesidad inmediata de recursos eléctricos adicionales para mantener un servicio
fiable en el &rea de Chelsea/East Boston.

Este procedimiento incluye una amplia revision de los expedientes de los dos procedimientos
anteriores y nuevas pruebas y argumentos presentados por Eversource, y los intervinientes
Conservation Law Foundation/GreenRoots, el Boston Resident's Group y el Departamento de
Proteccién Ambiental de Massachusetts, sobre si la solicitud de certificado estd (1) esté respaldada
por la constatacion de la necesidad de la subestacion, y esta justificada en comparacién con las
alternativas locales del proyecto, como la eficiencia energética, la generacion fotovoltaica y los
sistemas de almacenamiento de energia en baterias; (2) es compatible con la proteccion del medio
ambiente, la salud publica y las consideraciones de seguridad publica; (3) esta en conformidad con
las leyes estatales y locales y las exenciones son razonables; (4) es coherente con el interés
publico, la conveniencia y la necesidad; y (5) es coherente con un esfuerzo de buena fe por parte
de Eversource para obtener los permisos solicitados de los organismos estatales y locales que
normalmente emiten estos permisos. ElI DT considera que la solicitud de certificado cumple todos
los requisitos necesarios y recomienda su aprobacion por parte del Consejo de Administracion.

Sobre la base de los requisitos legales para los certificados, la Junta de Asignacion de Recursos ha
examinado de nuevo en este procedimiento si la subestacion es necesaria. La TD considera que,
en condiciones de contingencia que impliquen la posible pérdida de un transformador en la
subestacion de Chelsea, la zona de Chelsea/East Boston no tendra capacidad suficiente para
atender los picos de carga de verano en 2024, con una gravedad cada vez mayor hasta 2031 y mas
adelante, dado el crecimiento de la carga previsto, incluida la reurbanizacion propuesta de Suffolk
Downs en East Boston/Revere. La Junta de Asignacion de Recursos optd también por examinar de
nuevo las alternativas a la subestacion y determind que ninguna de ellas, por si sola o en
combinacion, podria satisfacer las necesidades energéticas de Chelsea/East Boston de manera
fiable, con un impacto minimo en el medio ambiente y al menor coste posible.

El TD reviso los requisitos de justicia ambiental ("EJ") y de acceso linguistico en la legislacion, los
reglamentos y las politicas recientemente promulgados y determin6 que la Junta de Colocacién
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sigui6 todos los requisitos aplicables al revisar la solicitud de certificado que involucra a las
comunidades EJ de Chelsea y East Boston. EI TD considera que los beneficios medioambientales
y energéticos de la subestacion superan las cargas, y que el certificado satisface la necesidad y la
conveniencia publicas, por lo que recomienda que el Consejo de Administracion lo conceda, con
condiciones.
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La Junta de Ubicacion de Instalaciones Energéticas de Massachusetts ("Junta de
Ubicacién™ o "Junta™) por la presente [CONCEDE] (1) la Peticion Inicial, y (2) la Solicitud de
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o "Compafia™) de un
Certificado de Impacto Ambiental e Interés Publico para construir una nueva subestacion eléctrica
en un terreno propiedad de la Compaiiia en East Boston, Massachusetts (la "Subestacion East
Eagle" o la "Subestacion™).

l. INTRODUCCION
De conformidad con G.L. c. 164, 88 69K - 690 (el "Estatuto del Certificado™) y 980 CMR
88 6.00 et seq. * Eversource presentd ante el Siting Board una Peticion Inicial y una Solicitud para

obtener un Certificado de Impacto Ambiental e Interés Publico (el "Certificado™) que incluiria
todos los permisos, aprobaciones, licencias, certificados y otras formas de autorizacion estatales y
locales que son necesarios para construir una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad
de la empresa en East Boston previamente aprobado por el Siting Board. El Certificado, que se
adjunta a la presente Decision como Anexo A, tiene el efecto de conceder los permisos y

aprobaciones solicitados, con las condiciones que se exponen en el presente documento.?

A. Resumen del procedimiento

1. Descripcién del proyecto /Procedimiento original

El 1 de diciembre de 2017, el Siting Board emiti6 una decision final en la que se aprobaba,

con condiciones, la peticién de Eversource para construir un proyecto de transmisién eléctrica

! De conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias de la Junta de
Administracion que rigen las solicitudes de certificados, cualquier empresa de electricidad,
gas o petrdleo que se proponga construir o explotar una instalacién energética
jurisdiccional aprobada por la Junta de Administracion en Massachusetts puede solicitar un
certificado a la Junta de Administracion si, entre otras cosas, el solicitante se ve impedido o
retrasado en la construccion de la instalacion debido a una decision adversa de un
organismo estatal o local en materia de permisos o a un retraso indebido del organismo.
Véase G.L. c. 164, 8 69K; 980 CMR 6.02(2)(b). El certificado, si se concede, tiene el
efecto legal de otorgar el permiso en cuestion. G.L. c. 164, § 69K.

Las citas del expediente y del escrito se refieren al expediente desarrollado en este
Procedimiento de Certificacion, a menos que se indique lo contrario.
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("Proyecto") con dos componentes principales: (1) una nueva linea de transmision subterrnea de
115 kilovoltios ("kV") compuesta por dos segmentos: una linea de aproximadamente 3,2 millas
desde la subestacion Mystic de la Compafiia en Everett hasta una parcela propiedad de la
Compariia en East Eagle Street en East Boston ("Linea East Eagle-Mystic"), y una linea de
aproximadamente 1.5 millas desde la parcela de East Eagle Street hasta la subestacion de Chelsea
de la Compaiiia en Chelsea ("Linea East Eagle-Chelsea™) (en conjunto, las "Nuevas Lineas"); y (2)
una nueva subestacion de 115/14 kV ("Subestacion East Eagle™” o "Subestacion™) que estaria
situada en el barrio de Eagle Hill de East Boston. La subestacion de East Eagle, tal y como se
aprobo originalmente, se ubicaria en una parcela propiedad de la empresa en el 338 de East Eagle
Street en East Boston ("emplazamiento original), una porcion subdividida de 16.800 pies
cuadrados de una parcela méas grande propiedad de la ciudad de Boston (“parcela de la ciudad™).
Las nuevas lineas se conectarian en la subestacion East Eagle propuesta en East Boston, y
proporcionarian efectivamente un nuevo enlace de transmision entre la subestacion Mystic y la
subestacion Chelsea para servir a la zona de carga Chelsea/East Boston/Lynn. 3NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04/D.P.U. 14153/14-154-, en 3 (2017) ("Eversource

2017™) (el procedimiento del Siting Board en el que la Junta aprobd el Proyecto se denomina aqui

"Procedimiento original”). Las Nuevas Lineas también proporcionarian un suministro de
transmision para 3,6 millas de nuevos alimentadores de distribucion de 14 kV desde la Subestacion
East Eagle para servir a los clientes en East Boston. Id. en 34.

Una de las condiciones que la Junta impuso al Proyecto en el Procedimiento Original fue
exigir a Eversource "que iniciara conversaciones con la Ciudad de Boston, centrdndose en la
capacidad de la Compafiia para reubicar la Subestacion East Eagle en la Parcela de la Ciudad."
Eversource 2017 en 91-92, 167.

2. Procedimiento de modificacion del proyecto

El 15 de noviembre de 2018, Eversource presento a la Junta de Ubicacion una notificacién
de presentacion de cambio de proyecto (“Procedimiento de cambio de proyecto™) en la que la

empresa solicitd un cambio en la ubicacion de la subestacion de East Eagle, del lado este al lado

3 La empresa ya ha construido las nuevas lineas en Chelsea y Everett, las ha conectado en
Chelsea y ya estan en servicio (Exh. EV-2, en 4).
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oeste de la parcela de la ciudad en 400 Condor Street, un lote de 27.389 pies cuadrados, a 190 pies
al oeste del Sitio Original ("Nuevo Sitio") (Exh. EV-1, en 6-7). El nuevo emplazamiento, al igual
que el emplazamiento original, estaria situado en su totalidad dentro de la City Parcel (idem). La
subestacion propuesta en el nuevo emplazamiento contendria los mismos componentes que se
propusieron para el emplazamiento original (id. en 6). Sin embargo, dado que un cruce de banco
de conductos existente bajo Chelsea Creek ("Chelsea Creek Crossing™) se encuentra directamente
debajo del Nuevo Sitio después de tomar tierra, las Nuevas Lineas podrian conectarse directamente
a la Subestacion en lugar de ser dirigidas bajo East Eagle Street y Condor Street hasta el Sitio
Original (id. en 8). EI 26 de febrero de 2021, el Consejo de Administracién aprobd el traslado de
la subestacion de East Eagle del emplazamiento original al nuevo, con condiciones. NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021)
("Eversource 2021").
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Figura 1: Vista general del emplazamiento de la subestacion.
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3. Alivio solicitado

El 16 de febrero de 2022, Eversource presentd una Peticion Inicial y una Solicitud ante la
Junta de Administracion de conformidad con el Estatuto de Certificacion. En su solicitud,
Eversource argumenta que el ejercicio de la autoridad de certificacion de la Junta de Ubicacion es
necesario porque, a pesar de los esfuerzos de buena fe de la empresa, la tramitacion y concesion de
las aprobaciones estatales y locales necesarias para construir la subestacion se han retrasado
indebidamente y se han condicionado de forma inapropiada (Exh. EV-2 en 1). Eversource busca

un Certificado integral de la Junta de Colocacion, que represente un conjunto de todos los
permisos, aprobaciones, licencias, certificados u otras formas de autorizacion estatales y locales
restantes que se aplicarian al Proyecto en las ciudades de Boston y Chelsea que se han solicitado,
pero que aun no han sido obtenidos en forma definitiva y no apelable por Eversource (Exh. EV-2
en 28).


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519554#page=1
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Los siguientes permisos y aprobaciones solicitados en la Peticion y Solicitud Inicial,

emitidos normalmente por los organismos identificados a continuacion, son objeto de este

Procedimiento de Certificacion:

1.

Departamento de Parques y Actividades Recreativas de la Ciudad de Boston
("BPRD") (la "Aprobacion de Parques y Actividades Recreativas de Boston™) Una
aprobacion para los edificios y estructuras que se construyen o modifican a menos de 100
pies de un parque o via publica de conformidad con la seccion 7 del Cédigo Municipal de
Boston- 4.11 (Exh. EV-1, en 12-13);

Comision de Mejoras Publicas de la Ciudad de Boston ("PIC") (colectivamente, con las
aprobaciones enumeradas como 3 y 4 a continuacidn, las "Aprobaciones PIC de Boston™)
Una aprobacién de una servidumbre peatonal de la calle Condor, que autoriza el acceso
publico a lo largo de partes de una acera que se extiende a la propiedad privada (Exhss.
EV-1,en 13; EFSB-P-11,en5);

City of Boston PIC An approval of grants of location for new duct banks, conduits and
manholes in a public way (Condor Street, East Eagle Street, Glendon Street, Lexington
Street, Shelby Street, and Chelsea Street), que autorizan la instalacion de infraestructuras
de servicios publicos en un lugar concreto de la via publica (Exhss. EV-1, en 13; EFSB-P-
11,en5);

Ciudad de Boston PIC Aprobacion de un Plan de Reparacion Especifico para la calle
Condor, que autoriza las obras/reparaciones de una acera publica, incluyendo un corte de
acera para el acceso de vehiculos, la instalacion de arboles de calle propuestos, la
reubicacién de una farola y bocas de incendio y la restauracion de la acera (Exhss. EV-1
en 13; EFSB-P-11, en 5);

Departamento de Servicios de Inspeccion de la Ciudad de Boston ("DSI de Boston")
Una aprobacion de un permiso de cimentacion, que autoriza la construccion de cimientos
de edificios y estructuras; y un permiso de construccion, que autoriza la construccion de
edificios y estructuras (Exhss. 19-20; EFSB-P-11, en 7);

Departamento de Obras Publicas de la Ciudad de Boston ("DPW de Boston") Una
aprobacién de un permiso de excavacion de calles (Condor Street, East Eagle Street,
Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street, Saratoga Street y Chelsea Street), que
permite a la empresa abrir la calle mediante la excavacion y obtener detalles de la policia
para el control del trafico (Exhss. 21; EFSB-P-11, en 8);

DPW de Boston Aprobacién de un permiso de ocupacion de calles y alcantarillas (Condor
Street, East Eagle Street, Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street y Chelsea Street),
que permite la instalacion de bancos de conductos y la conexidn con el alcantarillado y los
desagues pluviales (Exhss. en 13; EFSB-P-11, en 8);

DPW de Boston Una aprobacion de un permiso de ocupacion de aceras (calle Condor);
que permite la instalacion de bancos de conductos y la conexién al alcantarillado y a los
desaguies pluviales dentro de las zonas de las aceras (Exhss. 21-22; EFSB-P-11, en 8);

Comisidén de Aguas y Alcantarillado de la Ciudad de Boston ("BWSC") Aprobacion de
un permiso de aguas pluviales de construccién, que aprueba el vertido de aguas pluviales
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10.

11.

12.

13.

14.

de una obra de construccion a las aguas de los Estados Unidos dentro de la ciudad de
Boston (Exhss. 21-22; EFSB-P-11, en 9);

BWSC Una aprobacion de un Permiso de Descarga de Aguas de Construccion, que
aprueba la descarga de aguas subterraneas de una obra de construccién a la infraestructura
de la Ciudad de Boston (Exhss. 21-22; EFSB-P-11, en 8);

BWSC Aprobacion de una solicitud de servicios generales, necesaria para conectar los
servicios de agua o alcantarillado a un emplazamiento. (Exhss. 21EFSB-P-11, en 9);

Departamento de Obras Publicas de la ciudad de Chelsea ("Chelsea DPW™)
Aprobacion de un permiso de ocupacion de la calle (Willow Street), que permite a la
empresa ocupar un espacio en la calle para un fin especifico y obtener detalles de la policia
para el control del trafico (Exhss. en 20-21EFSB-P-11, en 7);

Departamento de Proteccion Medioambiental de Massachusetts ("MassDEP")
Aprobacion de una Licencia de Vias Navegables segun el Capitulo 91 y su reglamento de
aplicacion en 310 CMR 9.00. Una Licencia de Vias Navegables autoriza las estructuras en
las tierras de marea rellenas y fluidas de la Commonwealth (Exhss. EV-1, en 18EFSB-P-
11,enl);y

MassDEP Una aprobacion de una Orden de Condiciones de Sustitucion ("SOC") en virtud
de la Ley de Proteccion de los Humedales de Massachusetts ("WPA"), G.L. ¢.131, 8§ 40,y
310 CMR 10.00, que autoriza los trabajos en zonas de recursos de humedales
jurisdiccionales sujetas a la WPA (Exhss. EV-1, en 18EFSB-P-11, péagina 3).*

B. Jurisdiccion
Eversource presento su peticion y solicitud iniciales de un certificado en virtud de G.L. c.

164, 88 69K - 690 y 980 CMR 6.00 et seq. De acuerdo con estas disposiciones, cualquier empresa

de electricidad, gas o petréleo que se proponga construir o explotar una instalacion energética

jurisdiccional aprobada en Massachusetts puede solicitar un certificado a la Junta de

Emplazamiento si el solicitante se ve impedido o retrasado en la construccion de la instalacion

debido a una decision adversa de un organismo estatal o local en materia de permisos o0 a un

retraso indebido del organismo. Véase G.L. c. 164, § 69K; véase también, NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 18-03, en 3-4 (2019) ("Woburn-Wakefield"); Colonial

Eversource solicito originalmente una Orden Final de Condiciones ("OOC") en virtud de
la Ordenanza de Humedales de Boston, emitida normalmente por la Comision de
Conservacion de la Ciudad de Boston (Exh. EV-2, en 7). En su informe, la empresa
declaro que, tras haber agotado todos los derechos de apelacion en los tribunales de
Massachusetts, retiraba su solicitud de inclusién de la OOC (en virtud de la Ordenanza
sobre humedales de Boston) en el Certificado (Informe de la empresa, en 63).
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Gas Company d/b/a National Grid, EFSB 18-05, en 3-4 (2019) ("Sagamore"); Cape Wind
Associates, LLC, EFSB 07-8, en 3 (2009) ("Cape Wind"). El certificado, si se concede, tiene el

efecto legal de otorgar el permiso en cuestion, y puede conceder también permisos adicionales para

el proyecto. Véase Alliance to Protect Nantucket Sound, Inc. v. Energy Facilities Siting Board,
457 Mass. 663 ("Alliance 11"); City Council of Agawam v. Energy Facilities Siting Board, 437

Mass. 821 (2002) ("Agawam"); véase también Town of Winchester v. Energy Facilities Siting

Board, 98 Mass.App.Ct. 1101 (Appeals Court 2020) ("Winchester™).

La Junta de Clasificacion toma una decision sobre una solicitud de certificado para una

instalacion de acuerdo con la legislacion vigente, incluyendo: (1) G.L. c. 164, 8 69L (que requiere
que una solicitud contenga cierta informacion y declaraciones); (2) G.L. c. 164, § 690 (que exige
que la Junta de Asignacién de Espacios incluya cuatro conclusiones y opiniones especificas en su
decision sobre una solicitud); y (3) G.L. c. 164, 8 69H (que exige que la Junta de Asignacion de
Espacios aplique las politicas energéticas de su estatuto para proporcionar un suministro energético

fiable a la Commonwealth con un impacto minimo en el medio ambiente y al menor coste posible).

C. Historia del procedimiento del procedimiento de certificacion

El 16 de febrero de 2022, la empresa presentd tanto una peticién inicial como una solicitud
a la Junta de Administracién para obtener un certificado de conformidad con G.L. c. 164, 8§ 69K -
690 (Exhss. EV-1; EV- 2). El 23 de febrero de 2022, de conformidad con la norma 980 CMR

6.02(4), el Presidente de la Junta de Administracion aplazé la decision de la Junta sobre la Peticion

Inicial para que se considerara y revisara al mismo tiempo que la Solicitud (véase Determinacion

sobre la Peticidn Inicial). El procedimiento consolidado, denominado en lo sucesivo

"Procedimiento de certificacion”, fue designado como EFSB 22-01.

El 8 de marzo de 2022, el Siting Board emitié un Aviso de Adjudicacion y Audiencia
Adjudicativa (el "Aviso") en el que anunciaba que el 30 de marzo de 2022 se llevaria a cabo una
audiencia publica a distancia con comentarios y, si fuera necesario, se reanudaria el 31 de marzo

de 2022.°> El Aviso también establecia el 19 de abril de 2022 como fecha limite para que las

5 La Ley de Certificados y la normativa de la Junta de Administracion exigen que la Junta
de Administracion permita que se hagan comentarios publicos sobre una solicitud de
certificado y que se celebre una audiencia de pruebas, pero la Junta de Administracién no
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personas u organizaciones que quisieran participar en el Procedimiento de Certificacion como
interventores o participantes limitados presentaran una peticion al Consejo de Administracion, y
también para la presentacion de comentarios por escrito sobre la Peticion Inicial y la Solicitud de
la Compafiia.

De acuerdo con las instrucciones del Presidente, la Compafiia hizo que el Aviso se
publicara: (1) en inglés en la edicion del 16 de marzo de 2022 del East Boston Times-Free Press;
(2) en espariol en la edicion del 17 de marzo de 2022 de EI Mundo; y (3) y en espariol en la edicion
del 18 de marzo de 2022 de EIl Planeta. Véase G.L. c. 164, § 69L; 980 CMR 6.03(2). El 11 de
marzo de 2022, se enviaron copias de la Notificacion en inglés, espafiol, portugués y arabe por
correo de primera clase a (1) todos los propietarios de bienes inmuebles en un radio de un cuarto
de milla de los limites del emplazamiento de la subestacion, incluidos los propietarios individuales
de condominios residenciales, segln se determind en base a las listas de impuestos de los asesores
aplicables mas recientes; y (2) todas las direcciones de correo de EE.UU. en un radio de un cuarto
de milla de los limites del emplazamiento de la subestacion, elaboradas a partir del visor de
parcelas fiscales de la ciudad de Boston y de la base de datos del sistema de informacion
geografica de la ciudad de Chelsea (en conjunto, la "lista de colindantes™) (Exh. EV-4). El 11 de
marzo de 2022, también se enviaron copias de la Notificacion en inglés, espafiol, portugués y arabe
por correo de primera clase a (1) las listas de servicios para los Procedimientos Original y de
Cambio de Proyecto; (2) cada agencia estatal y local con autoridad sobre los permisos que la
Compaiiia esta solicitando; (3) el Alcalde de la Ciudad de Boston, el Administrador de la Ciudad
de Chelsea, el Presidente y todos los Concejales de la Ciudad de Boston y Chelsea; (4) el
Secretario de cada Oficina Ejecutiva de la Mancomunidad; (5) la Oficina del Fiscal General; y (6)
la Oficina del Secretario de Estado por la Compafia. Véase G.L. c. 164, § 69L; 980 CMR 6.03(2).
También se proporcionaron copias de la Peticion Inicial y de la Solicitud de la empresa por via
electrénica a estas mismas personas y entidades (Exhh. EV-4). La Junta de Administracién
proporciond por separado copias de la notificacion a cada organismo estatal y local con autoridad

sobre los permisos que la empresa solicita en el procedimiento de certificacion, a las

estd obligada a celebrar una audiencia de comentarios publicos en un procedimiento de
certificado. Vease G.L. c. 164, 8 69M; 980 CMR 6.04; véase también Winchester en 3-4.
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organizaciones comunitarias, a las contrapartes del Acuerdo de Beneficios para la Comunidad
("CBA™) y alos funcionarios electos que representan la zona del emplazamiento propuesto.

El 11 de marzo de 2022, se entregaron en mano copias de la Notificacion en ingles,
espafol, portugues y arabe y de la presentacion del Certificado en la Oficina del Secretario de la
Ciudad de Boston, en la Biblioteca Publica de East Boston y en la Biblioteca Publica de Chelsea, y
el 14 de marzo de 2022, en la Oficina del Secretario de la Ciudad de Chelsea, con la solicitud de
que se coloque la Notificacién hasta el 19 de abril de 2022, y de que la Peticion Inicial y la
Solicitud estén disponibles para su consulta publica durante el horario de trabajo habitual hasta que
la Junta de Administracion emita una Decision Final en este Procedimiento de Certificacion (Exhh.
EV-4). El 14 de marzo de 2022, la Compafiia también publico la Peticion Inicial y la Solicitud en
su sitio web para el Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle Chelsea (Exhh. EV-4).%7

La Junta realiz6 una audiencia de comentarios publicos a distancia el 30 de marzo de 2022.
La audiencia de comentarios publicos incluyd interpretacion simultanea al espafiol. La Junta de
Ubicacién publicd las grabaciones de la audiencia de comentarios publicos y la transcripcién, tanto
en inglés como en espafiol, en el sitio web de la Junta de Ubicacion y en la Sala de Archivos
Electronica después de la audiencia. En la audiencia de comentarios publicos, la Junta de
Clasificacion escuchd los comentarios de la senadora estatal Lydia Edwards, del personal del
representante estatal Adrian Madaro y de la congresista de Massachusetts Ayanna Pressley, y del
BPRD. La Junta de Asignacion también escuch6 a miembros de organizaciones comunitarias
como la Asociacion Civica de Eagle Hill, GreenRoots, la Unitaria Universalista MassAction,

Community Action Works, la Red de Ayuda Mutua de East Boston, la Red de Servicios Publicos

6 Veéase https://www.eversource.com/content/ema-c/residential/about/transmission-
distribution/projects/massachusetts-projects/mystic---east-eagle---chelsea-reliability-
project.

! El Siting Board también mantiene una pagina web especifica para este expediente que

proporciona acceso a los documentos clave, incluyendo la Peticion Inicial y la Solicitud, las
notificaciones, la descripcion del Proyecto, las transcripciones de las audiencias y las
grabaciones de video, las fechas clave del calendario de procedimiento, un enlace a la Sala
de Archivos Electrénica para el expediente del Siting Board con publicaciones de todos los
materiales presentados ante y por el Siting Board, y enlaces a los dos expedientes anteriores
del Siting Board para el Proyecto. Se puede acceder a la pagina web en
https://www.mass.gov/info-details/east-eagle-certificate.
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de East Boston, Mass Interfaith Power and Light y numerosos residentes de la zona del proyecto.
Los residentes que intervinieron en la audiencia plantearon diversas preocupaciones en relacion
con la ubicacion del emplazamiento de la subestacion en un barrio de justicia ambiental; las cargas
que otras instalaciones comerciales e industriales existentes imponen a la comunidad; el
escepticismo en relacion con las previsiones anteriores sobre la necesidad de la subestacion; la
falta de espacios verdes en la zona; la necesidad de un andlisis de referencia acumulativo de los
impactos ambientales existentes en la comunidad; la falta de respuesta de la empresa y de los
anteriores funcionarios locales a las aportaciones de la comunidad en relacion con el proyecto; los
servicios linguisticos y la notificacion en relacién con el proyecto proporcionados por la Junta de
Colocacion y la empresa; la necesidad de explorar alternativas para satisfacer las necesidades de la
comunidad; los posibles impactos en el medio ambiente, la salud publica y la seguridad
relacionados con el proyecto; la necesidad de explorar ubicaciones alternativas que puedan
satisfacer mejor las preocupaciones de la comunidad; una iniciativa electoral de la ciudad de
Boston en oposicion al proyecto; las preocupaciones por las inundaciones, las mareas de tempestad
y el aumento del nivel del mar; los impactos de la construccién; los cierres de calles; la proximidad
de la ubicacion del proyecto a un parque local; y las posibles preocupaciones de seguridad
relacionadas con la proximidad del almacenamiento de combustibles y el uso de aceite para
transformadores en la subestacion. La Junta de Seleccion también recibié numerosos comentarios
por escrito sobre muchas de las mismas preocupaciones.

La senadora estatal Lydia Edwards y el MassDEP presentaron peticiones para intervenir en
el procedimiento de certificacion. La Conservation Law Foundation presenté una mocién para
cambiar su estatus de participante limitado a interventor y sus abogados se presentaron en nombre
de GreenRoots, un interventor existente que particip6 en el procedimiento de cambio de proyecto
(juntos "CLF/GR"™). A todos estos peticionarios se les concedi6 la condicion de parte de pleno
derecho (Ruling on Motions to Intervene and Motion for Limited Participant Status, EFSB 22-01,
6 de mayo de 2022). El Boston Residents Group ("BRG") present6 una peticion de intervencion
de conformidad con G.L. c. 30A, § 10A y 980 CMR 1.05(1)(c) , que fue concedida; sin embargo,
de conformidad con G.L. c. 30A, § 10A, y la normativa de la Junta de Clasificacion, el alcance de
las cuestiones que puede abordar la BRG se limita a la cuestion de los dafios al medio ambiente y a
la eliminacion o reduccion de dichos dafios, tal como se definenen G.L. c. 214, 8 7A (id.). La

peticion independiente de intervencion de Gail Miller fue denegada por el Presidente (id. ). La
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solicitud de la ciudad de Boston de participar como participante limitado fue aceptada (id. ).
Ademas, todas las partes de los procedimientos original y de modificacion del proyecto
mantuvieron automaticamente el estatus que les habia otorgado previamente la Junta de
Administracion. (id. ).

La Junta de Ubicacion realizé ocho dias de audiencias probatorias el 17 de mayo de 2022 y
el 13, 15, 17, 21, 22, 23 y 27 de junio de 2022. Eversource presento el testimonio de los siguientes
testigos de la empresa en apoyo de su presentacion: Craig Hallstrom, Presidente de Operaciones
Eléctricas Regionales de Eversource para Connecticut y Massachusetts; Erin Engstrom, Directora
de Asuntos Regulatorios; Lavelle Freeman, Directora de Planificacion del Sistema de Distribucion;
Juan Martinez, Gerente de Planificacion del Sistema de Distribucion; Daniel Ludwig, Gerente del
Grupo de Prevision de Ventas e Ingresos; Nicole Bowden, Gerente de Justicia Energética y
Asociaciones Estratégicas, Relaciones Comunitarias; Meredith Boericke, Gerente Senior de
Servicios de Proyectos; John Zicko, Director de Ingenieria de Proyectos de Capital; Christopher
Newhall, Especialista Senior en Medio Ambiente; David Petersile, Gerente Senior de Proyectos,
Division de Construccion/Disefio/Edificacion de Burns & McDonnell; y el Dr. Dwight Dunk,
Director y Codirector de la Practica de Ciencias Costeras y Marinas de Epsilon Associates, Inc.

El MassDEP present6 un testimonio previo y present6 a Christine Hopps, Directora
Adjunta del Programa de Regulacion de Vias Navegables del MassDEP. La senadora Lydia
Edwards, la Dra. Elizabeth Stanton, el profesor Marcos Luna, Brian Chee, Roseann Bongiovanni,
Sandra Aleméan-Nijjar y John Walkey presentaron un testimonio previo y comparecieron en
nombre de CLF/GR. Ben Downing, la Dra. Brita Lundberg, la concejala de Boston Ruthzee
Louijeune, Penn Loh, Juliana Manitz, Tania del Rio y Heather O'Brien presentaron un testimonio
previo en nombre de BRG. Tania del Rio no comparecio para adoptar su testimonio preliminar ni
responder a las preguntas durante las audiencias. Las partes acordaron que su testimonio escrito se

incluiria como parte del expediente probatorio en este procedimiento (Tr. 7, en 1269-1271). Todos

los demas testigos comparecieron bajo juramento y fueron sometidos a un interrogatorio. La Junta
de Clasificacion y las partes llevaron a cabo cinco rondas de pruebas. La Junta de Administracion
emiti6 un total de 27 solicitudes de registros, mientras que los intervinientes emitieron un total de
nueve solicitudes de registros.

El expediente probatorio en el caso del Certificado incluye méas de 500 pruebas, que

consisten en la Peticién Inicial y la Solicitud de la Compafiia y los anexos relacionados, el
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testimonio preliminar de los testigos intervinientes, y las respuestas a las solicitudes de
informacion y registro de la Compaiiia, los intervinientes, y ciertas juntas, comisiones y

departamentos de la Ciudad de Boston (véase la Lista de Pruebas con fecha de 28 de septiembre de

2022). Eversource, CLF/GR, MassDEP y BRG presentaron escritos iniciales el 22 de julio de
2022 y escritos de respuesta el 5 de agosto de 2022.8 Ademas, Eversource, CLF/GR, MassDEP y
BRG presentaron escritos complementarios para abordar ciertos materiales relacionados con la
Orden de Devolucion Interlocutoria del 31 de agosto de 2022 emitida por el Comisionado de
MassDEP, en el Asunto de Algonquin Gas Transmission LLC, OADR Docket Nos. 2017-011, 012
Solicitud de Licencia de Vias Navegables No. W16-4600, que no estuvieron disponibles hasta
después de que se presentaron los escritos de respuesta.

El personal de la Junta de Ubicacidn prepar6 una Decision Tentativa y la distribuyo en
inglés y espafiol a los miembros de la Junta de Ubicacion, y a todas las partes y participantes
limitados para que la revisaran y comentaran el 9 de noviembre de 2022. La Junta de Ubicacion
programd una reunion remota de la Junta usando videoconferencia Zoom para el 29 de noviembre
de 2022, para recibir comentarios, deliberar y votar sobre la Decision Tentativa.® La Junta dispuso
una amplia notificacién de la reunion, exigiendo a la empresa que (1) traduzca la notificacion al
espariol, portugués y arabe; (2) publique la notificacion en los periddicos locales en inglés y
esparfiol; (3) proporcione una copia de la notificacién en los cuatro idiomas a todas las personas
que figuran en la lista de servicios; (4) proporcione una copia de la notificacion en los cuatro
idiomas a todos los propietarios y a todas las direcciones de correo de los Estados Unidos en un
radio de un cuarto de milla del nuevo emplazamiento; y (5) publique una copia de la notificacion
en el sitio web de la empresa. El Siting Board también publico el Aviso y la Decision Provisional

8 Los escritos del BRG se limitaron a su &mbito de intervencién segln G.L. c. 30A, § 10A.
Los escritos del MassDEP abordaron cuestiones relacionadas con la licencia de vias
navegables del capitulo 91.

o De conformidad con la Ley de Reuniones Abiertas de Massachusetts, G.L. c. 30A, §818-
25; 980 CMR 2.04(1); St. 2021, c. 20, ampliada por St. 2022, c. 107, el Aviso de la Junta
de Ubicacion anuncid que llevaria a cabo la reunién de la Junta de Ubicacion a distancia
utilizando videoconferencia Zoom, y que proporcionaria interpretacion simultanea en
espafiol.
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en su pagina web especifica del proyecto. La Junta de Administracion recibié comentarios por
escrito de

El Consejo de Administracion celebrd una reunién a distancia el [29 de noviembre de
2022]. En la reunion de la Junta, las partes y el pablico ofrecieron comentarios. La Junta de
Administracion proporciond interpretacion al espafiol en la reunion de la Junta. En la reunion de la
Junta [29 de noviembre de 2022], después de deliberar, la Junta de Ubicacion vot6 por
[aprobar/rechazar] la Decision Tentativa con condiciones, y ordendé al personal que preparara una

Decision Final, incluyendo las condiciones aprobadas.

. PETICION INICIAL

A. Criterio de revision

Para iniciar un procedimiento de certificacion, el solicitante debe presentar una peticion
inicial. G.L. c. 164, 8 69K; 980 CMR 6.02. En el caso de las instalaciones que no sean de
generacion, el Estatuto de los Certificados establece que el Consejo de Administracion considerara
una peticion inicial si (1) el solicitante alega al menos uno de los seis motivos para una peticion
inicial establecidos en G.L. c. 164, § 69K; y (2) la Junta de Clasificacion determina que, en cuanto
al fondo, al menos uno de los motivos alegados constituye una base valida para conceder la
peticion inicial. G.L. c. 164, § 69K; ver Cape Wind en 9-10.

B. Motivos alegados por la empresa para la concesion de la peticion inicial

La empresa alegé dos motivos como base de su peticion inicial: (1) retraso indebido de
duracion indefinida por parte de Boston PIC y BPRD; y (2) la instalacion en cuestion no puede
construirse debido a la desaprobacion, condicion o denegacion por parte de un gobierno local
(Exh. EV-1, en 32-33). Laempresa alega que experimentd cuatro hechos desencadenantes legales

distintos y separados en el sentido de gue tanto la PIC de Boston como el BPRD habian: (a)
impuesto una condicion gravosa segun G.L. c. 164, 8 69K y 980 CMR 6.02(2)(c) ("una agencia
estatal o local ha impuesto una condicion o limitacion gravosa en cualquier permiso que tiene un
impacto sustancial en las responsabilidades [de la Junta de Clasificacion] segun lo establecido en
[G.L. c. 164, 8 69H]"); y (b) ha retrasado indebidamente la concesion de las autorizaciones
solicitadas segun G.L. c. 164, § 69K y 980 CMR 6.02(2)(b) ("la tramitacién o concesion por parte

de un organismo estatal o local de cualquier autorizacion se ha retrasado indebidamente por
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cualquier motivo") (Exh. EV-1, Atts. 1y 2). Tal y como exigen G.L. c. 164, 8§ 69K y 980 CMR
6.02(2)(b), cuando se afirma que un organismo emisor ha "retrasado indebidamente™ la tramitacion

0 concesidn de una autorizacion, la empresa envié una notificacion por escrito al PIC de Boston y
al BPRD por correo certificado el 14 de enero de 2022, en la que notificaba con 30 dias de
antelacion la intencion de la empresa de presentar la peticion inicial si las comisiones no tomaban

medidas inmediatas para tramitar las solicitudes de la empresa (Exh. EV-1, Atts. y 2).

1. Retraso indebido de duracion indefinida por parte de Boston PIC y Boston
Parks and Recreation Department

La empresa argumenta que, a pesar de los continuos intentos de Eversource por hacer
avanzar el proceso de revision del PIC de Boston con la mayor diligencia posible y de responder a
cualquier consulta de los organismos de la ciudad, a fecha de hoy no se ha recibido la aprobacion
de las autorizaciones del PIC de Boston, ni existe un calendario identificado o una lista de
informacidn solicitada por el PIC de Boston o sus organismos participantes para iniciar la revision

(Exh. EV-1, en 26-31). Segun la empresa, la demora indebida asociada a las aprobaciones del PIC

de Boston ha continuado y se desconoce la fecha probable para la adopcion de nuevas medidas
(Exh. EV-1, en 12-18).

Eversource solicito tres aprobaciones del PIC, una junta dentro del DPW de Boston que

revisa ciertas solicitudes como requisito previo a la emision de permisos por parte del DPW de
Boston (Exh. EV- 1, at 13; att. 19). En la solicitud del PIC se pide la aprobacién de una

servidumbre peatonal asociada a las mejoras propuestas para la acera existente colindante con el

emplazamiento de la subestacién en Condor Street (Exh. EV-1, en 13). La servidumbre es

necesaria para plantar ciertos arboles de calle solicitados por la Ciudad a lo largo de una parte de la
acera (id. ) Debido a que los arboles de calle reduciran el ancho del camino transitado a lo largo de
la acera, Eversource debe proporcionar una servidumbre a la Ciudad para que el pablico pase por
la parte de la acera que se encuentra en una pequefia porcion de la propiedad de la Compaiiia (id. ).
En segundo lugar, la empresa solicitd concesiones de ubicacion para aproximadamente
7.000 pies lineales de banco de conductos de distribucion y 17 pozos de registro para suministrar la
nueva capacidad de transmisidn gque se proporcionara desde la subestacion de East Eagle a través

de los alimentadores de distribucion a los clientes situados en East Boston (Exh. EV-1, en 13). En

tercer lugar, la empresa solicito la aprobacion de un plan de reparacion especifico para la calle
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Condor, un plan que incluye un corte de acera para el acceso de vehiculos al emplazamiento de la
subestacion desde la calle Condor; la instalacion de los arboles de la calle propuestos; la
reubicacién de una farola y una boca de incendios; y la restauracion de la acera una vez finalizados

los trabajos anteriores (Exh. EV-1, en 14).

La empresa describi6 los pasos del proceso de aprobacién del CIP de Boston. Eversource
comenz0 el proceso de aprobacion del PIC el 1 de abril de 2021, haciendo circular sus planes para
las aprobaciones del PIC de Boston entre el PIC y los organismos y servicios publicos de la ciudad
que figuran en el sitio web del PIC (Exh. EV-1, att. 19). El 26 de mayo de 2021, la empresa

presentd las peticiones del PIC ("Peticiones del PIC") ante el PIC junto con una solicitud para que
las peticiones se incluyeran en el orden del dia de nuevos asuntos del PIC (Exh. EV-1, att. 14-15).

La presentacion incluia planos actualizados, un informe de ingenieria, copias de las cartas de
comentarios de todos los organismos municipales y servicios publicos pertinentes, una afirmacién
de la empresa de que habia abordado todos los comentarios recibidos de los organismos, un
proyecto de servidumbre peatonal y un proyecto de acuerdo de mantenimiento de la licencia que se

ejecutaria en relacion con las peticiones del CFP (Exh. EV-1, att. 20).

El PIC de Boston informo a la empresa el 26 de mayo de 2021 de que las peticiones de
Eversource no se incluirian en su orden del dia de asuntos nuevos hasta que se recibiera el
consentimiento por escrito del Departamento de Transporte de Boston ("BTD") y de la Oficina de
Servicios Vecinales ("ONS") (Exh. EV1-, att. 21). La ONS dio su consentimiento el 17 de agosto
de 2021, y el BTD lo hizo el 26 de agosto de 2021 (Exh. EV-1, atts. 22 y 23). Tras la recepcion de

estos documentos de consentimiento, las peticiones del CFP de la empresa se incluyeron en el

orden del dia de la reunién del CFP del 23 de septiembre de 2021 como asuntos nuevos (Exh. EV-
1, atts. 24 y 25). Sin embargo, el 22 de septiembre de 2021, el CFP notifico a la empresa que las
peticiones del CFP ya no estarian en el orden del dia del dia siguiente y que no se incluirian como
puntos del orden del dia hasta que la empresa proporcionara los consentimientos por escrito para
proceder de otros tres organismos de la ciudad: BWSC, BPRD y Boston Planning and
Development Agency ("BPDA") (Exh. EV-1, att. 24).

BWSC consintié que las peticiones se incluyeran en el orden del dia de asuntos nuevos del
CFP (Exh. EV1-, att. 26). La BPDA solicité copias adicionales de los expedientes y

actualizaciones sobre el progreso de las reuniones comunitarias de la empresa en relacion con el

disefio de la fachada de la subestacion (Exh. EV-1, en 16att. 29). La correspondencia entre la



https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519553#page=14
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519680
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519553#page=14
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519681
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519684
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519683
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519682
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519682
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519685
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519685
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519686
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519685
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519689
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519553#page=16

EFSB 22-01 Pagina 16

empresa y la BPDA continu6 en enero de 2022 (Exh. EV-1, en 16-17). EI 7 de enero de 2022, a
pesar de que ya habia dado su consentimiento, la BPDA informé a la Empresa de que necesitaba

un tiempo adicional no especificado para revisar las peticiones de CFP (Exh. EV-1, att. 34). En los

meses siguientes, la empresa declard que, a pesar de sus esfuerzos, la BPDA no proporciond
ninguna otra actualizacion sobre el estado de su revision de las peticiones de CFP de la empresa
(Exh. EV-1, en 17-18).

En su Peticidn Inicial, Eversource proporcion6 una copia de un correo electrénico del 10 de

enero de 2022 del CFP en el que se indicaba que las Peticiones del CFP no se incluirian en el
orden del dia de Asuntos Nuevos del CFP porque la ONS, la BPDA vy la oficina de la entonces
concejala Lydia Edward se habian puesto en contacto con el CFP, afirmando que el Proyecto "no

esta listo para ser considerado por el CFP" (Exh. EV-1, aatts. 34, 35). En ese correo electrénico, el
CFP también solicitd que la empresa proporcionara sus planes mas recientes a estos organismos,

que la empresa proporciond el 12 de enero de 2022 (Exh. EV-1, aatt. 28). Eversource sefialé que

los planes actualizados no reflejan ningtin cambio material, y los comentarios de la ONS y la
BPDA no proporcionan ninguna explicacion para su cambio de posicion, es decir, la retencion del
consentimiento para que las peticiones del CFP se incluyan en el orden del dia de nuevos asuntos
del CFP (Exh. EV-1, att.).

Eversource presento su solicitud ante el BPRD el 5 de marzo de 2021 (Exh. EV-1, atts. 14

y 15). Mas de seis meses después, el 8 de octubre de 2021, sin que se hubiera tomado ninguna
medida sobre la aprobacion de los parques y el ocio de Boston, el BPRD notificd a la empresa que
la solicitud no se incluiria en la agenda del BPRD hasta que se hubieran concedido todos los demés
permisos y aprobaciones locales, estatales y federales (Exh. EV-1, att. 16). Eversource afirma que

el BPRD no ha tomado ninguna medida en relacién con la aprobacion de parques y actividades
recreativas de Boston de la empresa desde que se presento, lo que constituye un retraso indebido
que desencadena la necesidad de un certificado. Véase G.L. c. 164, § 69K; 980 CMR § 6.02(2)(b)

("la tramitacion o concesion por parte de un organismo estatal o local de cualquier aprobacion se

ha retrasado indebidamente por cualquier motivo"). Por lo tanto, la empresa argumenta que, al

igual que en el caso de las autorizaciones del PIC de Boston, dada la falta de tramitacién de los
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distintos permisos de la ciudad de Boston, la revision del BPRD sigue sufriendo retrasos indebidos
y tiene una duracion indefinida (Exh. EV-1, en 17-18).1°

2. La instalacion en cuestion no puede construirse debido a la desaprobacidn,
condicion o denegacion por parte de un gobierno local

Eversource argumenta que la condicion impuesta por el CFP de Boston de que
determinados organismos municipales "consientan” la inclusion de las aprobaciones del CFP de
Boston en el orden del dia de nuevos asuntos del CFP de Boston no sélo es la causa de un retraso
indebido, sino que también es una condicién gravosa segun G.L. c. 164, 8 69K; 980 CMR
6.02(2)(e) ("una agencia estatal o local ha impuesto una condicion o limitacion gravosa en
cualquier permiso que tenga un impacto sustancial en las responsabilidades [de la Junta de
Clasificacion] [segun lo establecido en G.L. c. 164, § 69H]"); véase también 980 CMR 6.02(2)(f)
("la instalacién en cuestion no puede construirse debido a la desaprobacion, condicién o

denegacién por parte de un gobierno local™) (Exh. EV-1, en 29). La empresa sefiala que el CIP de

Boston aln no ha actuado sobre las aprobaciones del CIP de Boston, que en conjunto representan
tres aprobaciones necesarias para construir la subestacion (Exh. EV-1, en 25). Ademas, la
Empresa argumenta que el requisito del BPRD de ser el ultimo organismo en revisar y tramitar un
permiso o aprobacion requerida es una condicion onerosa que ha dado lugar a un estancamiento en

la obtencidn de la aprobacién del BPRD (Exh. EV-1, en 31). La empresa también considera

irrazonable la condicion del BPRD de que la empresa debe obtener todos los demas permisos y
aprobaciones federales, estatales y locales necesarios para la subestacion antes de que el BPRD
revise y tramite la aprobacion de Parques y Actividades Recreativas de Boston (Exh. EV-1, en 31
n.18, att. 16).

10 En cuanto a las preocupaciones de la empresa sobre los retrasos indebidos, BRG se ofrece

como voluntario para alegar que los recursos presentados ante el MassDEP en relacion con
la licencia de vias fluviales  del capitulo 91 también proporcionan una base valida para la
peticion inicial de la empresa (Escrito de BRG en 3; Escrito de respuesta de BRG en 5 n.3).
Como Eversource no se baso en ningun retraso relacionado con esas apelaciones como
fundamento para apoyar su solicitud de un certificado en su Peticion Inicial a la Junta de
Ubicacion, no hacemos ninguna conclusion con respecto a esas apelaciones del MassDEP
sobre la solicitud de la Compafiia de una licencia del Capitulo 91 para la Subestacion como
un posible motivo de retraso indebido.
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C. Posiciones de las partes

BRG afirma que el Consejo de Administracion deberia conceder la peticién inicial de la
empresa basandose en la apelacion del proyecto de licencia de vias navegables del capitulo 91

("proyecto de licencia™) (escrito de BRG en 3; escrito de respuesta de BRG en 3). Sin embargo,

BRG sostiene que los permisos y aprobaciones de la ciudad de Boston no se han denegado ni
retrasado indebidamente, que no se han impuesto condiciones de permiso gravosas ni se han
exigido elementos no reglamentarios a la empresa (Escrito de réplica de BRG en 22-23).
Refiriéndose al testimonio de su testigo, la concejala Ruthzee Louijeune, BRG afirma que es una
practica habitual de la ciudad de Boston retener la consideracion de un permiso o una solicitud
cuando la aprobacion de un proyecto subyacente esta sujeta a litigio, como el recurso pendiente en

el procedimiento de cambio de proyecto de la Junta de Administracion!! (Escrito de réplica de

BRG en 22-23). Aunque la empresa expresé su insatisfaccion con las respuestas o la falta de
respuestas de la ciudad a varias solicitudes de permiso de la empresa, BRG sostiene que la empresa
no ofrecid pruebas creibles de que los organismos de la ciudad de Boston trataran estas solicitudes
de una manera materialmente diferente 0 mas onerosa que los requisitos que puede imponer a otros
solicitantes (Escrito de réplica de BRG en 22-23).12

La ciudad de Boston, un participante limitado en este procedimiento, no presenté un escrito
en este procedimiento. CLF/GR, aunque se opone a la solicitud de certificado de la empresa, no
abordd en sus escritos los motivos alegados por Eversource en relacion con el examen de la

peticion inicial por parte del Consejo de Administracion.

1 El 4 de noviembre de 2022, el Tribunal Judicial Supremo emitié su decisién confirmando
la aprobacidn de la Subestacién por parte de la Junta de Colocacion, segun lo establecido
en Eversource 2021. Veéase GreenRoots, Inc. vs. Energy Facilities Siting Board, SJC-
13233 (opinidn deslizada el 4 de noviembre de 2022).

12 En apoyo de este argumento, BRG intentd rebajar las expectativas sefialando que "la
revision de los permisos de la ciudad de Boston es notoriamente arbitraria™ e incluso ha
sido reconocida como tal por el Tribunal Superior de Suffolk (Escrito de réplica de BRG en
23, citando Van Buren v. South 22 Boston New Housing, LLC, Tribunal Superior de
Suffolk n® 02-5467-A, 2005 WL 332815).



https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218986#page=3
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=3
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=22
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=23
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343836#page=23

EFSB 22-01 Pagina 19

D. Andlisis de los motivos alegados por la empresa para conceder la peticion inicial

El articulo 69K exige a la Junta que conceda una peticion inicial de certificado si un
proponente “se ve impedido de construir una instalacion™ debido a ciertos motivos enumerados. El
Estatuto de los Certificados también se basa en que la Junta de Clasificacion tome medidas
rapidas, en un plazo de seis meses a partir de una peticion y solicitud iniciales, para eliminar los
obstaculos injustificados a la construccion de una instalacion previamente aprobada. Véase G.L. c.
164, § 690. La empresa sostiene que las acciones del PIC de Boston y del BPRD entran en
conflicto directo con el sistema legal creado por el Tribunal General de Massachusetts, que otorga
a la Junta de Asignacion el papel preeminente de supervisar y autorizar el emplazamiento, la
construccion y el funcionamiento de las instalaciones energéticas jurisdiccionales en la
Commonwealth, y de garantizar un suministro fiable de energia al menor coste posible y con el
menor impacto medioambiental (Escrito de la empresa en 25-26, citando G.L. c. 164, 88 69G et
seq.; Alliance 11 en 667-679; Box Pond Ass'n v. Energy Facilities Siting Board, 435 Mass. 408,
409-410 (2001); Town of Andover v. Energy Facilities Siting Board, 435 Mass. 377, 378-379
(2001)).

El expediente demuestra que la empresa ha solicitado los respectivos permisos ante el PIC

de Boston y el BPRD, y que ha proporcionado informacion suficiente y oportuna sobre la que estos
organismos podian emitir sus respectivas decisiones sobre los permisos. El retraso en la
tramitacion de las solicitudes de la empresa ante el PIC de Boston y el BPRD ha impedido sin
duda la construccion de la subestacion. Ademas, los requisitos de la PIC de Boston, que exigen
multiples "consentimientos™ antes de incluir las solicitudes de permiso de la empresa en su agenda,
y la BPRD, que especifica que debe ser el Gltimo organismo en emitir una aprobacion, son
procesalmente gravosos, ilégicos y carecen de la oportunidad de que el solicitante cumpla las
normas sustantivas exigidas por los organismos. Ademas, el Siting Board no puede permitir que se
retrase la construccion de una instalacion aprobada mientras un organismo local se niega a actuar
durante la tramitacion de un recurso, ya que este enfoque otorgaria un poder de veto local sobre la
aprobacion del Board. En opinion del Siting Board, estas practicas son inaceptables, sobre todo
porque se refieren a la concesion de los permisos necesarios para garantizar el cumplimiento del
mandato del Siting Board de asegurar un servicio eléctrico fiable, con un impacto minimo en el

medio ambiente y al menor coste posible. La Junta de Asignacion de Recursos Eléctricos ya ha
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realizado estas comprobaciones en el caso de la subestacion de East Boston y sigue haciéndolo en
la presente decision sobre el certificado.

El argumento de BRG de que no es inusual que el Ayuntamiento de Boston retrase el
examen de las solicitudes de permiso mientras hay un litigio pendiente no es pertinente. El
Estatuto del Certificado no exige que se constate un retraso discriminatorio, sino que se constate
un retraso indebido. EI hecho de que los retrasos indebidos puedan, en opinion de BRG, formar
parte de muchos procedimientos de concesion de permisos de la ciudad de Boston no priva al
proponente de un proyecto aprobado por la Junta de los recursos que le corresponden en virtud del
Estatuto de los Certificados cuando una o varias de sus solicitudes de permiso estan sujetas a
retrasos indebidos.

En consecuencia, la Junta de Administracion considera que Eversource ha planteado al
menos una base valida para que la Junta considere la peticion inicial de la empresa de acuerdo con
G.L.c. 164, 8 69Ky 980 CMR 6.02(2)(d).

E. Decisién sobre la peticion inicial

En su Peticién Inicial, la compafiia afirmé dos motivos en los que puede basarse la
concesion de una peticion inicial por parte de la Junta de Administracion. El Consejo de
Administracion ha considerado que Eversource ha establecido al menos una base sustancialmente
valida para la consideracion de la peticidn inicial de la empresa. En consecuencia, la Junta de
Ubicacién [CONCEDE] la Peticidn Inicial de la Compafiia.

1.  APLICACION

A. Criterio de revision

De conformidad con G.L. c. 164, 8 690, todo certificado emitido debe incluir las
conclusiones y dictamenes de la Junta de Clasificacidn con respecto a lo siguiente (1) la necesidad
de la instalacion para satisfacer las necesidades energéticas de la zona de mercado del solicitante,
teniendo en cuenta las ventas o compras al por mayor de electricidad o gas u otros acuerdos de
cooperacion con otras empresas de servicios publicos y las politicas energéticas adoptadas por la
Commonwealth; (2) la compatibilidad de la instalacion con consideraciones de proteccion del
medio ambiente, salud publica y seguridad publica; (3) la medida en que la construccién y el

funcionamiento de la instalacion no se ajustaran a las leyes, ordenanzas, estatutos, normas y



EFSB 22-01 Pagina 21

reglamentos estatales y locales existentes y la razonabilidad de las exenciones en virtud de los
mismos, si las hubiera, en consonancia con la aplicacion de las politicas energéticas contenidas en
el estatuto de ubicacidn para proporcionar un suministro energético fiable para la mancomunidad
con un impacto minimo en el medio ambiente al menor coste posible; y (4) el interés, la
conveniencia y la necesidad publicos que exigen la construccion y el funcionamiento de la
instalacion. G.L. c. 164, 8 690. Véase también G.L. c. 164, § 69K; Sagamore en 10; Woburn-
Wakefield en 4; véase también Exelon West Medway, LLC y Exelon West Medway II, LLC,
EFSB 17-01, en 4 (2017) ("Exelon™); Cape Wind en 3. Ademas, de conformidad con G.L. c. 164, §
69L, el Siting Board revisa los esfuerzos de buena fe de un solicitante para buscar las aprobaciones

necesarias para la construccion y el funcionamiento de una instalacion propuesta. 980 CMR 6.05.
El Consejo de Administracion basa sus conclusiones y opiniones tanto en el expediente
desarrollado en el procedimiento de certificacion como en el procedimiento subyacente del
Consejo de Administracion en el que el Consejo revisO y aprobd la instalacién propuesta. Véanse
Woburn-Wakefield en 15; Sagamore en 13-14; Cape Wind en 34; véase también G.L. c. 164, 8§

690, 690! /. El Consejo de Administracion no vuelve a litigar en un procedimiento de

certificacion cuestiones ya resueltas de forma completa y justa en el procedimiento subyacente.

Exelon en 12; Woburn-Wakefield en 15; Sagamore en 13-14; Berkshire Power Development, Inc.,

EFSB 98-6, en 18-19 (1999) ("Berkshire Power"). Sin embargo, para realizar una revision

completa de una instalacion previamente aprobada, el Consejo de Administracion: (1) revisa la(s)
decision(es) del(los) procedimiento(s) subyacente(s) del Consejo de Administracién;y (2)
determina en qué medida se ha desarrollado nueva informacidn o las circunstancias de un proyecto

pueden haber cambiado en el periodo intermedio. Véase, por ejemplo, Woburn-Wakefield en 15;

Cape Wind en 13. Ademas, en los casos de certificados en los que el solicitante impugna una

decision adversa de un organismo de concesion de permisos, la Junta de Administracion verifica
que las cuestiones planteadas por el organismo han sido tratadas de forma exhaustiva por la Junta
de Administracion, ya sea en su revision de la instalacion en virtud de G.L. c. 164, 8 69J 0 en su
revision en virtud de G.L. c.164, 8 69K. Véase G.L. c. 164, § 690; Exelon en 12; Cape Wind en

13. Por ultimo, el solicitante debe demostrar que ha cumplido el requisito establecido en G.L. c.

164, 8 69L de realizar un "esfuerzo de buena fe" para obtener los permisos que el solicitante
pretende incluir en el certificado.
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B. Alcance y calendario de este procedimiento de certificacién

Como se ha expuesto anteriormente, la Junta de Gobernanza revisa una solicitud de
certificado en los cuatro motivos establecidos en G.L. c. 164, § 690. EIl Consejo de
Administracion no vuelve a tratar las cuestiones presentadas en la aprobacion subyacente de un
proyecto por parte del Consejo de Administracion, pero si aborda la nueva informacion presentada
o si las circunstancias de un proyecto pueden haber cambiado en el periodo intermedio. Véase
Woburn-Wakefield en 35; Exelon en 16; Footprint Power Salem Harbor Development LP, EFSB
13-1, en 26 (2014) ("Footprint Power"); Berkshire Power en 18-19.

1. Necesidad vy alternativas del proyecto

El articulo 690 de G.L. c. 164 exige que la Junta de Clasificacion determine que una
instalacion es necesaria para satisfacer las necesidades energéticas de la zona de mercado del
solicitante. La Junta de Ubicacion hizo tal conclusion en el Procedimiento Original. Véase

Eversource 2017 en 28-29. En el Procedimiento de Cambio de Proyecto, la Junta de Ubicacion

indicd que la necesidad estaba fuera del &mbito del procedimiento, ya que el cambio de proyecto
no afectaba a la necesidad del Proyecto. Eversource 2021 en 14-15. GreenRoots presentd una

mocidn para reabrir el procedimiento original a fin de permitir la introduccién de pruebas sobre la
necesidad, que la Junta de Administracion rechaz6. Eversource 2021 en 32. En este
Procedimiento de Certificacion, la Junta de Ubicacion debe hacer una conclusion sobre la
necesidad y tomar nuevas pruebas con el fin de hacer la conclusion estatutaria necesaria. Véase la
Seccion 111.C.

La Junta también incluye un examen de nuevas pruebas sobre si las alternativas de
proyecto, en forma de alternativas de no transmisién ("NTAs"), podrian satisfacer la necesidad en
base a las nuevas pruebas en este Procedimiento de Certificacion. La evaluacion de las NTAs
como una alternativa de proyecto es apropiada, pero no requerida por la ley, en un caso como este
en el que la adjudicacion de la necesidad implica una revision que inherentemente abarca las
tecnologias NTA como la eficiencia energetica, la fotovoltaica, la respuesta a la demanda y el

almacenamiento de energia como parte de la prevision de carga.
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2. Otros emplazamientos

BRG desea que la Junta de Seleccidn considere lugares alternativos para la subestacion,

incluido un emplazamiento de Massport en el aeropuerto de Logan (Escrito de BRG en 23). BRG

argumenta que, en la medida en que la necesidad de una subestacion en East Boston esta
impulsada por la demanda de electricidad asociada con el aeropuerto de Logan y las instalaciones
de servicio al aeropuerto situadas en otros lugares de East Boston, la ubicacion de una nueva
subestacion en el emplazamiento propuesto de East Eagle es un impacto ambiental adverso y un
impacto de justicia ambiental adverso, que merece un analisis mejorado en virtud de la Ley de la
Hoja de Ruta®® y las politicas de justicia ambiental de la Commonwealth (Memorial de BRG en
20; Memorial de respuesta de BRG en 17, 25-26).1

CLF/GR afirma que, debido a que la Ley de la Hoja de Ruta "contempla la consideracion

de ubicaciones alternativas en cualquier momento", y el Aeropuerto Logan de Massport es una
parte significativa de la carga de la Subestacion Chelsea, "la consideracion de sitios mas cercanos a
la propiedad de Massport" esta garantizada (Memorial de CLF/BR en 40-41). CLF/GR también

argumenta que la Junta de Ubicacion no considerd adecuadamente ubicaciones alternativas fuera

del vecindario de East Eagle en su revision subyacente en Eversource 2017, y deberia considerar

ubicaciones alternativas en el interior como parte de la revision del Proyecto de Licencia emitido
por MassDEP (Memorial de CLF/GR en 40, 48; Memorial de Respuesta de CLF/GR en 8, 14).

Eversource no esta de acuerdo con los argumentos de CLF/GR y BRG de que la Junta de

Ubicacion deberia considerar sitios alternativos para la Subestacion en este procedimiento

(Memorial de Respuesta de la Compafiia en 41-42). La Compafiia sostiene que en sus

13 Ley de creacion de una hoja de ruta de proxima generacion para la politica climatica de
Massachusetts. St. 2021, c. 8 ("Ley de la hoja de ruta").

14 CLF/GR y BRG también solicitan a la Junta de Ubicacion que lleve a cabo una revision
adicional centrada en la ampliacion del expediente para incluir materiales relacionados con
el Proyecto de Licencia del Capitulo 91 del MassDEP; una revision de las normas
reglamentarias de todos los permisos solicitados; una evaluacion de las cargas acumulativas
del Proyecto en la comunidad, un analisis del uso del suelo comparando los impactos del
Proyecto con otros usos potenciales para el sitio; y una evaluacion mejorada del impacto
ambiental a la luz de la proximidad del sitio a las poblaciones de justicia ambiental. El
Siting Board aborda los requisitos relativos a la Licencia de Vias Navegables del Capitulo
91 en la Seccién 1ll. F.1, y la Ley de la Hoja de Ruta y la justicia ambiental en la Seccion
I.F.2.
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aprobaciones anteriores, la Junta de Ubicacion encontrd que la Subestacién se ubicaria en un lugar
que garantice un suministro fiable de electricidad con un impacto minimo en el medio ambiente y

al menor costo posible (Memorial de Respuesta de la Compafiia en 41, citando Eversource 2017 en

75-76; Eversource 2021 en 92-93). Eversource también sefiala que la Junta de Ubicacion

encontrd, como parte del proceso de seleccion de sitios de la Compafiia, que la Compafiia no habia
pasado por alto ninguna ubicacién alternativa que fuera claramente superior (Memorial de
Respuesta de la Compariia en 41). Ademas, la empresa sostiene que, desde el punto de vista
eléctrico, el emplazamiento de la subestacion es ideal para la construccion de una subestacion
porque es adyacente tanto al cruce de Chelsea Creek, donde la subestacion se interconectaria con
el sistema de transmision existente, como a la zona de carga de East Boston a la que la subestacion

daria servicio directamente (Escrito de réplica de la empresa en 41, citando el documento CLF-

GR-G-23). Segun Eversource, ninguna otra parcela disponible posee estas caracteristicas basicas

(Escrito de réplica de la empresa en 41). Eversource concluye que no hay emplazamientos

disponibles y superiores en la zona de East Boston para atender la necesidad identificada (Escrito
de réplica de la empresa, en 41).

En respuesta a la peticion de BRG y CLF/GR de una ubicacion alternativa de la
subestacion de East Boston més cercana o en la propiedad de Massport, Eversource argumenta que
una alternativa de Massport no es factible (Escrito de respuesta de la empresa en 42). La empresa

afirma que Eversource debe ser propietaria o tener derechos sobre los terrenos en los que se
construyen y operan sus subestaciones y Massport ha indicado que no esta de acuerdo en poner a
disposicion los terrenos para una subestacion de Eversource (Escrito de respuesta de la empresa en
42, citando Exh. CLF-GR-G-23, en 2).

La I6gica que subyace en el ejercicio de la discrecionalidad de la Junta al abordar la NTA

como una alternativa de proyecto en este procedimiento no se extiende a la reconsideracién de
sitios alternativos para la subestacion. El examen de un emplazamiento para la subestacién fue
adjudicado de forma completa y justa en el procedimiento original, modificado ligeramente en el
procedimiento de cambio de proyecto, y no se ve afectado por la revision de la necesidad exigida
por la ley, ni por la revisién discrecional de las NTA que se esta llevando a cabo en este
procedimiento. Esta claro que la revision de ubicaciones alternativas para la subestacion esta fuera
del alcance de nuestro proceso de certificacion. Un certificado, por ley, revisa la posible concesion

de permisos para un proyecto que ya ha obtenido la aprobacién de la Junta de Ubicacién en un
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sitio especifico, y se basa en la revision anterior y las conclusiones hechas por la Junta de
Ubicacién para la construccion y operacion de una instalacion de energia propuesta en ese sitio.
La consideracion de emplazamientos alternativos para una instalacion energética propuesta no es
apropiada a la hora de considerar la concesion de permisos estatales y locales para un disefio de

proyecto especifico en una ubicacién determinada.

3. Calendario de la decisién sobre el certificado

G.L. c. 164, 8 690 exige que la Junta de Administracion de la Red emita una decision
sobre una peticién de certificado "lo méas rapidamente posible, pero en ningun caso mas tarde de
seis meses a partir de la fecha de presentacion de la peticion de un certificado..." EIl Siting Board
sefiala que Eversource presentd su peticion y solicitud inicial el 16 de febrero de 2022, hace mas
de seis meses. Aunqgue han transcurrido mas de seis meses, el Siting Board aprecia la urgencia
reflejada en el plazo legal y se ha esforzado por adherirse lo mas posible a esta directiva legal.

CLF/GR y BRG argumentan que la Junta deberia retrasar su decision en este
Procedimiento de Certificacion por varias razones hasta que se puedan llevar a cabo otras acciones
y procedimientos adicionales. La empresa insta a la Junta de Administracion a que ejerza
rdpidamente su autoridad de conformidad con G.L. c. 164, § 69K y 980 CMR 6.00 et seq. para
aprobar la peticidn y la solicitud iniciales y conceder un certificado compuesto (escrito de la
empresa en 8).

BRG argumenta que la Junta de Administracion deberia retrasar la emision del Certificado
hasta que la Junta tome las siguientes medidas: (1) emitir una Decision Tentativa separada sobre la
cuestion del umbral de si la Subestacion es 0 no un uso dependiente del agua; (2) llevar a cabo un
analisis mejorado del Proyecto de Licencia y todos los demas elementos del Certificado
solicitados; y (3) exigir a la Compafiia que desarrolle planes de contingencia para proporcionar un
servicio eléctrico fiable a East Boston, tanto con como sin la Subestacién (Escrito de BRG en 3-4).

En primer lugar, el CLF/GR argumenta que la Junta de Administracion no deberia
pronunciarse en este procedimiento hasta que se cubra el puesto medioambiental designado en la

Junta de Administracion y el nuevo miembro pueda participar en las deliberaciones sobre este
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asunto medioambiental (Escrito del CLF/GR en 7).2> En segundo lugar, el CLF/GR afirma que la

Junta de Asignacion deberia esperar a que se realice una investigacion completa del incidente en la
subestacion de Newton de Eversource antes de tomar una decision provisional sobre la subestacion
de East Boston para abordar las preocupaciones de seguridad relativas a las operaciones de la

subestacion durante situaciones de emergencia (Escrito del CLF/GR en 7).1® En tercer lugar, el

CLF/GR insta a la Junta de Seleccidn a esperar una resolucion del MassDEP sobre la clasificacion
y el tratamiento normativo relacionados con el proyecto de licencia para la estacion de
compresores de Algonquin (escrito del CLF/GR en 7-8). Por altimo, el CLF/GR aconseja a la
Junta de Ubicacion que retrase la emision de una decision hasta que la Junta de Ubicacion emita su
estrategia de justicia ambiental ("Estrategia EJ") (Memorial del CLF/GR en 8).

En Eversource 2017, la Junta de Colocacion determind que la subestacion era necesaria

para mantener un suministro fiable de electricidad en el area de carga de Chelsea/East

Boston/Lynn. Eversource 2017, en 28-29. En Eversource 2021, la Junta de Seleccion determind

que la subestacidon sigue siendo necesaria para fines de fiabilidad en el servicio del area de carga de

Chelsea/East Boston. Eversource 2021, en 24-25. Como se discute a continuacion, la Junta de

Ubicacion considera que la subestacion es necesaria inmediatamente para garantizar un servicio

fiable en East Boston. Véase la seccién I11.C.4. La Junta de Ubicacién también es consciente de

la obligacion legal de concluir un procedimiento de certificacion de forma rapida, como lo
demuestra la direccion de la Legislatura para emitir una decision dentro de los seis meses.!’ G.L.
c. 164, § 690; 980 CMR 6.05. De hecho, las instalaciones que acuden a la Junta de Clasificacion
para obtener un certificado deben haber sido aprobadas en un procedimiento de solicitud de

construccion.

15 El Consejo de Administracion sefiala que se ha cubierto el puesto medioambiental
en el Consejo de Administracion.

16 Véase el apartado I11.E. 3 para méas informacion sobre el incidente de la subestacion de
Newton.
17 Compérese con G.L. c. 164, § 69J, que exige a la Junta de Clasificacion que tome

una decision en doce meses. El Tribunal Judicial Supremo ha interpretado que este
lenguaje es de naturaleza directiva. Box Pond Ass'n v. EFSB, 435 Mass 408, 415, n.7
(2001).
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Dada la clara intencién de la Legislatura de que la Junta de Asignacidn emita una decision
sobre el certificado en seis meses, y el hecho de que la Junta de Asignacion considera que la
subestacion es necesaria inmediatamente para la fiabilidad, la Junta de Asignacion rechaza retrasar

la resolucion de este procedimiento.

C. Necesidad de la instalacion

1. Requisitos del certificado

De acuerdo con G. L. c. 164, § 690, la Junta de Clasificacion debe determinar la necesidad
de la instalacion para satisfacer las necesidades energéticas de la zona de mercado del solicitante,
teniendo en cuenta las ventas o compras de gas o electricidad al por mayor u otros acuerdos de
cooperacion con otras empresas de servicios publicos y las politicas energéticas adoptadas por la
Commonwealth. Ademas, la normativa del Siting Board especifica que la solicitud de certificado
debe contener informacidn relativa a las previsiones a largo plazo de la empresa y otras pruebas de
necesidad. Véase 980 CMR 6.03(3)(a), (b), (c) y (0). 8

2. Presentacion de la empresa vy pruebas adicionales del expediente sobre la
necesidad

En Eversource 2017, el Siting Board determind que la subestacion existente de Chelsea,

que da servicio a Chelsea y East Boston, tiene limitaciones de capacidad y plantea un riesgo
significativo de corte de carga. Por lo tanto, son necesarios recursos energéticos adicionales para

mantener un suministro fiable de electricidad en la zona. Eversource 2017, en 28-29. En el caso

de Eversource 2021, la Junta de Asignacién de Recursos se neg06 a reabrir el expediente para

determinar si la subestacion era necesaria, ya que su conclusion anterior sobre la necesidad no se

18 Sin embargo, de conformidad con el Capitulo 164 de las Leyes de 1997 y la Orden del

Departamento en el D.T.E. 98-84A, las compaifiias eléctricas de Massachusetts estan ahora
exentas de los requisitos de G.L. c. 164, 8 691. New England Power Company d/b/a
National Grid, EFSB 13- 2/D.P.U. 13-151/13-152, en 6, n.4 (2014); Order Exempting
Electric Companies From Any and All of the Provisions of G.L. c. 164, § 691, D.T.E. 98-
84/EFSB 98-5, en 5 (2003). Por lo tanto, el Consejo de Administracion ya no considera si
las instalaciones de transmision propuestas son coherentes con una prevision a largo plazo
recientemente aprobada.
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vio afectada por el traslado de la subestacion a 190 pies al oeste, y la cuestion de la necesidad se
determind de manera completa y justa en el Procedimiento Original. Eversource 2021, en 20-28.

Si bien reconoce que las disposiciones legales y reglamentarias para la emision de un
certificado exigen que la Junta de Administracion establezca la necesidad de la instalacion, la
empresa declar6 que no es necesario volver a tratar la necesidad del proyecto en este
procedimiento sobre la base de los precedentes legales aplicables (Exh. EV-2, en 15Brief de la
empresa en 41, citando Alliance 11, 457 Mass. en 694 n.42, y Berkshire, EFSB 98-6, en 18). La

empresa sostiene que esta cuestion se determind de forma completa y justa en Eversource 2017 (y

se confirméd en Eversource 2021) al evaluar la necesidad de la subestacion para cumplir los

objetivos de fiabilidad, eficiencia econdmica y medio ambiente (Exh. EV-2, en 21) . No obstante,
la Empresa afirmd que, para evitar dudas, proporcioné informacion en su Solicitud a partir de su
evaluacion anual de la adecuacion del sistema de transmision y distribucion para el area de carga
atendida por la Subestacion Chelsea existente, concretamente una prevision de carga maxima de
10 afios para el periodo 2021 - 2030 (Exh. EV-2, en 17-18).1° Durante la presentacion de la

documentacion y las audiencias de prueba, la Junta de Seleccion y las partes buscaron y
examinaron informacién adicional relativa a la necesidad.
En su resumen de las conclusiones anteriores de la Junta de Ubicacion, la empresa sefial6

que la necesidad de la subestacién de East Eagle se identificd por primera vez en Eversource 2017,

que determin0 que la subestacion es una parte integral del proyecto, y necesaria para que la
empresa mantenga un servicio eléctrico fiable a sus clientes y apoye el futuro crecimiento de la
carga en las zonas de East Boston y Chelsea atendidas por la subestacion (Exh. EV-2, en 15,
citando Eversource 2017, en 26-29, 165). La Empresa relatd la conclusion de la Junta de

Colocacién de que la Subestacion de Chelsea existente, que actualmente suministra electricidad a
East Boston a través de una red de distribucion, tiene limitaciones de capacidad antes y después de
la contingencia, la Gltima de las cuales corre el riesgo de un desprendimiento de carga después de
la contingencia (Exh. EV-2, en 15citando a Eversource 2017, en 28-29).

19 La empresa lleva a cabo una evaluacion anual de la adecuacion del sistema de transmision

y distribucién, incluyendo las previsiones de carga maxima de las subestaciones, durante
un periodo de diez afios (Tr. 3, en 386).
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Con respecto al procedimiento de cambio de proyecto en Eversource 2021, la empresa
sefial6 que, aunque la necesidad estaba fuera del &mbito, la Junta de Administracion reviso el
testimonio de necesidad ofrecido por GreenRoots y concluyo que el testimonio, incluso si se
permitia en el procedimiento, no alteraria de ninguna manera sustancial las conclusiones de la

Junta de Administracién relativas a la necesidad en Eversource 2017 (Exh. EV-2, en 16citando a

Eversource 2021, en 26). La empresa afirmé que la subestacion de East Boston propuesta sigue

siendo necesaria para garantizar un servicio eléctrico fiable en Chelsea y East Boston (Exh. EV-2,

en 16citando a Eversource 2021, en 26).

a) Prevision de carga maxima de la subestacion de Chelsea

Q) 2021 Prevision de la subestacion de Chelsea

Segun la empresa, la carga eléctrica de East Boston se abastece Unicamente de las lineas de
distribucion que se extienden hasta East Boston desde la subestacion de Chelsea y, por
consiguiente, East Boston es una isla eléctrica sin lineas de transmision que den servicio a sus
residentes (Exh. EV-2, en 17). La empresa sefial6 que esta situacion no se da en ninguna otra
subdivision de la ciudad de Boston y que hace que East Boston sea extraordinariamente vulnerable
a los cortes de suministro, especialmente durante los periodos de maxima demanda (Exh. EV-2, en
17).

En su solicitud de certificado, la empresa presentd una prevision de carga méaxima a 10
afios para la subestacion de Chelsea para el periodo 2021 - 2030 ("prevision de la subestacion de

Chelsea para 2021") (Exh. EV-2, en 17-18). La empresa afirmo que la prevision de la subestacion

de Chelsea para 2021 confirma que "desde 2017, la necesidad urgente de la subestacion de East
Eagle persiste" (Exh. EV-2, en 17). La Empresa describié que la subestacion Chelsea tiene un
Limite de Equipo de Subestacién de 125 megavoltios-amperios ("MVA") basado en la Capacidad
Normal de dos transformadores restantes (cada uno de 62,5 MVA) tras la pérdida de uno de los

transformadores de la subestacion (también conocida como "contingencia N-1") (Exh. EV-2, en 19

n.14).2° El Limite de Equipo de la Subestacion (o Capacidad Normal) es el nivel de salida que

20 La empresa sefiald que las cargas maximas reales observadas en 2021 para la subestacion

de Chelsea se aproximaban a la capacidad normal de 125 MVA de la subestacion (Exh.
EV-2, en 19). La Empresa indico que el pico real de la subestacion de Chelsea para 2021
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permite el funcionamiento sostenido del equipo de la Subestacion ante la pérdida de uno de los
transformadores de la Subestacion de Chelsea (Exh. EV-2, en 19 n.14). Por el contrario, el Limite

de Emergencia de la Subestacion (o Capacidad de Emergencia a Largo Plazo ("LTE")) de 135
MVA refleja la Capacidad Firme o la produccion maxima de la Subestacion que puede mantenerse

hasta doce horas continuas tras la pérdida de un transformador (Exh. EV-2, en 17 n.13; Tr. 3, en

431, 520). La prevision de la subestacion de Chelsea para 2021 muestra que las cargas maximas
aumentan de 125 MVA en 2021 a 141,8 MVA en 2030, superando la capacidad firme de 135
MVA de la subestacion en 2025 con una carga maxima prevista de 136,3 MVA (Anexo EV-2

pagina 18).

(2 2022 Prevision de la subestacion de Chelsea

En respuesta a las preguntas del personal, la empresa indicé que habia completado
recientemente la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022 (para el periodo 2022-2031) y
proporciond los resultados de este estudio actualizado junto con la documentacion de su método de
prevision (Exh. EFSBN3-N-3).222 |La empresa también proporciono los resultados de las
previsiones de carga maxima a diez afios realizadas cada afio desde 2015 hasta 2022 para destacar
los cambios en los componentes de la prevision durante este periodo (Exh. EFSB-N-3, en 1).

Como se ha indicado anteriormente, la empresa describié su metodologia de prevision de la
subestacion de Chelsea para 2022. EI método de la empresa para prever la carga maxima de la

subestacion para ubicaciones especificas comienza con la prevision de la demanda méaxima a nivel

era de 122,8 MVA'y el pico de verano ajustado a las condiciones meteoroldgicas era de
123,2 MVA (Exh. Tabla EFSB-N-2N-2(1)).

21 En el momento de la solicitud de certificado, la empresa indic6 que la prevision de la
subestacion de Chelsea para 2021 era la mas reciente disponible (Exh. EV-2, en 18).

22 |_a prevision de la subestacion de Chelsea para 2021 presentada con la solicitud de certificado
describia el método utilizado por la empresa para elaborar la prevision de la siguiente
manera: “La metodologia de la Empresa para realizar su prevision de carga maximay
evaluar su adecuacion de suministro en las subestaciones de la zona no se ha modificado
desde la revision de la Junta de Ubicacion en Eversource 2017" (Exh. EV-2, en 17 n.12).
Eversource sefialé que la Junta de Ubicacién considerd que las previsiones de la Compafiia
en el Procedimiento Original eran "revisables, apropiadas y fiables para su uso en este
procedimiento para evaluar la afirmacion de necesidad de la Compaiiia" (Exh. EV-2, en 17
n.12citando a Eversource 2017 en 26, 28).
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del sistema de Eversource que comprende el antiguo territorio de servicio de Boston Edison
Company ("Boston Edison™) (Tr. 3, en 446).2® La empresa obtiene la demanda méaxima a nivel de
sistema de Eversource utilizando un modelo econométrico que evalta la demanda maxima
histdrica en funcion de las condiciones meteoroldgicas de los dias punta y de la economia (Exh.
EFSB-N-3, en 2). Eversource se basa en un escenario meteoroldgico extremo 90/10 que tiene un
diez por ciento de probabilidades de ser superado en cualquier afio para sus datos meteoroldgicos
de dias punta (Tr. 3, en 446).2* La empresa utiliza Moody's Analytics para los datos econémicos
histdricos y proyectados del area de Boston que se incorporan a su modelo econométrico (Tr. 3, en
458). Laempresa probd la importancia estadistica de varios datos econémicos, como el empleo, el
producto estatal bruto y las ventas minoristas, para predecir la carga maxima del sistema'y,
finalmente, eligid los datos de las ventas minoristas por ser los que proporcionaban los mejores
resultados de prediccién (Tr. 3, en 454-456).

23 Boston Edison fue el proveedor historico de electricidad a East Boston, Chelsea y la mayor
parte del territorio de servicio de Boston. En 1997, Boston Edison fusiond sus operaciones
con Cambridge Electric Light Company, Commonwealth Edison Company y
Commonwealth Gas Company (junto con otras entidades relacionadas) para pasar a formar
parte del sistema de distribucion eléctrica NSTAR. Véase Boston Edison Company,
Cambridge Electric Light Company, Commonwealth Edison Company y Commonwealth
Gas Company, D. T. E. 99-19 (2001). Esta zona se denomina con frecuencia Eversource
East en descripciones mas recientes de los territorios de servicio combinados. Dentro de
este debate sobre la necesidad, nos referimos a los datos de la bolsa de carga del territorio
de East Boston/Chelsea como "Boston Edison™ para captar la naturaleza heredada de los
datos historicos del servicio dentro del actual territorio de servicio de distribucion de
Eversource.

24 La empresa determiné las condiciones meteoroldgicas 90/10 seleccionando el valor mas
alto del indice de temperatura-humedad ponderado de tres dias ("THI") que se haya
producido en los Gltimos diez afios y que esté asociado a un pico real del sistema (Tr. 3, en
446, 451). EI THI elegido para su uso en el modelo se compone de la medida maxima
horaria de temperatura y humedad para cada dia del periodo de tres dias, con un peso
estadistico adicional dado a cada dia sucesivo en el periodo de tres dias (Tr. 3, en 446). El
evento meteorologico maximo mas extremo de los ultimos diez afios se produjo en 2016,
que incluyé una temperatura maxima real del dia maximo de 97 grados Fahrenheit y un
valor de THI de 85 (Tr. 3, en 451; Exh. EFSB-N-2, en 2). Eversource selecciona un valor
de THI que corresponde a un pico histérico del sistema, normalmente el tercer dia de un
periodo de calor y humedad extremos, que termina en un dia de la semana no festivo (Tr. 3,
en 452). La empresa se basa en los datos meteoroldgicos recogidos en el aeropuerto de
Logan (Tr. 3, en 448).
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Una vez que Eversource finaliza la prevision a nivel de sistema, desarrolla una prevision a
nivel de subestacién utilizando un modelo econométrico que evalla la demanda méaxima historica
no coincidente de la subestacion en funcion del historial de demanda maxima del territorio de
servicio heredado de Boston Edison de Eversource (Exh. EEFSBN-3-N-3, en 3; Tr. 3, en 461). El

modelo econométrico de la subestacion mide el rendimiento de cada subestacién en relacion con el

sistema de Eversource y luego proyecta esa relacion en el futuro (Exh. EFSB-N-3, en 3).% Todas
las previsiones de carga realizadas por Eversource utilizan las estadisticas de carga reales
notificadas, incluidas las ganancias de eficiencia energética ("EE") patrocinadas por la empresa, las
ganancias de eficiencia del mercado natural, los cddigos y normas de construccion mas estrictos,
las instalaciones fotovoltaicas ("BTM") detréas del contador y otras reducciones y adiciones de
carga (Exh. EFSB-N-3, pagina 3). El resultado neto del modelo econométrico arroja una
"prevision de tendencia™ (también conocida como "resultado de regresidn™) para cada subestacion
(Anexo EFSB-N-3, pagina 4).%

Tras elaborar una prevision de tendencia para cada subestacion, la empresa ajusta esta
prevision para tener en cuenta la actividad incremental de EE, las adiciones fotovoltaicas y los
vehiculos eléctricos ("EV"), por encima de lo que se incluye implicitamente de la actividad
anterior en la prevision de tendencia (Exh. EFSB-N-3, en 4). La empresa estimo prospectivamente
los efectos de la EE patrocinada por Eversource basandose en el plan trienal de EE més reciente

aprobado por el Departamento, que para la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022 se

25 La empresa indico que las cargas maximas de la subestacion de Chelsea no coinciden ni no
coinciden uniformemente con las cargas maximas de su sistema del area de Boston, y que
esta relacion puede variar de un afio a otro (Tr. 3, en 460). Los datos de la empresa
muestran gue, entre 2013 y 2021, la subestacién de Chelsea experimentd picos de carga
anuales en el mismo dia que el sistema de Boston Edison, excepto en 2016; sin embargo, la
hora del dia del pico para la subestacion de Chelsea frente al sistema de Boston Edison
varid (es decir, un pico no coincidente) en todos los afios, excepto en 2020 (RR-EFSB-7).

26 La empresa reconocio que el uso de un proceso de prevision de "dos pasos" que comienza

con las cargas maximas del sistema de la empresa operadora y luego desarrolla una
prevision a nivel de subestacion podria consolidarse en un solo paso en el futuro (Tr. 3, en
463). Laempresa sefialo que la razon principal por la que comienza con el andlisis de los
datos de pico del sistema es que los datos econdmicos y meteoroldgicos que impulsan la
prevision son de naturaleza regional y se correlacionan bien con las cargas maximas del
sistema (Tr. 3, en 462). Estos datos no suelen estar disponibles de forma mas localizada
(Tr. 3, en 462-463).
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produjo en enero de 2022 (Exh. EFSB-N-3, en 4). Normalmente, el ajuste de EE de la empresa se
asigna proporcionalmente a las subestaciones individuales en funcién de su demanda méxima
histdrica, en consonancia con la forma en que se distribuyen las medidas reales de eficiencia

energética en el sistema de Eversource (Exhs. EFSB-N-3, pagina 4CLF-GR-N-32). Por primera

vez, en la prevision de la subestacion de Chelsea para 2022, la empresa cre0 y utiliz6 una prevision
de EE especifica para el area atendida por la subestacion de Chelsea, centrada especificamente en
los cddigos postales 02128 y 02150 (Exh. CLF-GR-N-32). La empresa indico que podria utilizar

este enfoque de prevision recién adaptado para estimar prospectivamente el impacto de sus
programas de EE para otras subestaciones de gran volumen en el futuro (Tr. 3, en 567).

Con respecto a los ajustes prospectivos para BTM PV, la empresa describid revisiones
adicionales a sus métodos de prevision anteriores. En previsiones anteriores, incluida la utilizada

por Eversource en 2017 para la subestacion de Chelsea (y otras subestaciones), Eversource se baso

en las estimaciones fotovoltaicas producidas por ISO- New England ("ISO-NE") para derivar la
prevision fotovoltaica prospectiva de la empresa (Tr. 3, en 492-493). Ahora, Eversource se basa
en su propia experiencia interna para elaborar una prevision fotovoltaica prospectiva (Tr. 3, en
492).%

Para la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022, la empresa indicé que realiz6 un
cambio significativo en relacién con los ajustes de carga fotovoltaica prospectiva, dado que los
picos de carga en la subestacion de Chelsea se producen ahora en un periodo de tiempo mas

amplio en los dias punta, desde aproximadamente la 1:00 p.m. hasta las 9:00 p.m. (Exh. CLF-GR-

N-28; Tr. 3, en 442-443). Eversource sefiala que los datos histéricos de carga ya reflejan la
energia fotovoltaica instalada hasta la fecha en la zona atendida por la subestacion de Chelsea (Tr.
3, en 442). Sin embargo, dado que la produccion fotovoltaica es insignificante en las Ultimas tres o
cuatro horas de una ventana de carga maxima potencial, la empresa considera inapropiado reducir

aun mas sus proyecciones de carga maxima en el area de Chelsea para cualquier aumento adicional

21 La empresa declar6 que su prevision general de energia fotovoltaica se desarrolla a nivel

de empresa operativa y es coherente con la politica estatal y la historia reciente (Exh.
EFSB-N-3, en 4). La empresa asigna la capacidad de prevision fotovoltaica a nivel de
sistema a subestaciones individuales utilizando los datos de Google Project Sunroof, que
calcula el potencial solar en todos los tejados disponibles y tiene en cuenta elementos como
las sombras proyectadas por las estructuras cercanas y todas las posibles posiciones del sol
a lo largo de un afio (Anexo EFSB-N-3, pagina 4).
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de la capacidad fotovoltaica (Tr. 3, en 443). La empresa declar6 que, independientemente de la
cantidad de la contribucidn fotovoltaica global, el pico maximo sigue siendo (Exh. EFSBPA-3-,
en b).

Para las proyecciones de VE, la empresa generd una estimacion de VE ligeros a nivel de
empresa operadora, que luego asigné a cada subestacion en funcién de la demanda méxima
historica proporcional (Exh. EFSB-N-9, en 1). La prevision de VE asume que cada vehiculo
contribuira aproximadamente a 0,9 kilovatios ("kW") a la demanda maxima, lo que considera el
hecho de que no todos los VE se cargaran al mismo tiempo (Exh. EFSB-N-9, en 1). La empresa
preve que el impacto de los VE en la carga de verano serd muy variable; las regiones con mucho
trafico de entrada de viajeros veran un crecimiento significativo de la carga a primera hora de la
mafiana, mientras que las zonas mas residenciales encontraran este crecimiento mas tarde en la
noche (Exh. EFSB-N-9, pagina 1) . En cuanto a la zona de carga de Chelsea-East Boston, la
empresa prevé que tanto la carga de vehiculos eléctricos residenciales como los vehiculos que se
desplacen al aeropuerto de Logan necesitaran recarga (Anexo EFSB-N-9, pagina 1). La empresa
observo que la adopcion de los vehiculos eléctricos es todavia relativamente nueva y que espera un
crecimiento a lo largo del periodo de prevision (Tr. 3, en 441).28

Ademas de los vehiculos eléctricos, la empresa considero otras formas de electrificacion
que podrian afectar a la prevision de la subestacion de Chelsea para 2022, como el aumento del
uso de bombas de calor. La empresa considera que el uso de las bombas de calor tendra su
influencia méas pronunciada en la carga durante el periodo de invierno, lo que acabara
transformando la zona de carga de Chelsea/East Boston y otras partes de su sistema en un sistema
que funcione en invierno, quizas dentro de unos 20 afios (Tr. 2, en 329). La empresa no considera
que el creciente uso de las bombas de calor sea un factor de ajuste significativo para la carga
méaxima de verano. La empresa considera que las bombas de calor proporcionan una forma muy
eficiente de refrigeracion de espacios que reduce la carga de los clientes con aire acondicionado

menos eficiente, pero aumenta la carga de los clientes que no tenian previamente aire

28 La posibilidad de que los VE sirvan como una forma de almacenamiento de energia en

bateria distribuida para suministrar a la red una carga bidireccional se aborda como una
alternativa de proyecto, en la Seccion I11. D. 2.f, mas adelante.
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acondicionado, o que han ganado metros cuadrados para la refrigeracion con bombas de calor en
toda la casa (Exh. EFSB-N-9, en 2; Tr. 3, en 487).

La empresa ajusto su prevision de subestaciones de Chelsea de 2022 para reflejar las cargas
escalonadas, que describe como proyectos de desarrollo discretos, identificados y de gran
envergadura o cambios previstos en las operaciones del sistema que las previsiones econométricas
no podrian predecir de otro modo y que no se contabilizan como parte de las tendencias de
crecimiento historicas (Exhs. -N-3EFSB-N-6; Tr. 1, en 137; Tr. 3, en 471, 473). Normalmente, la
empresa proyecta una adicion de carga escalonada para las érdenes de trabajo de conexion de
nuevos clientes con demandas eléctricas de edificios incrementales de un MVA o més de la
demanda maxima de verano (RR-EFSB-25; Tr. 3, en 471). Aunque la mayoria de las nuevas
solicitudes de servicio no se consideraran cargas escalonadas futuras porque representan un
crecimiento normal de la carga, la empresa si incluye las adiciones de carga combinadas de
proyectos multiples y de mayor envergadura, como una gran urbanizacién (RR-EFSB-25; Tr. 3, en
474). Laempresa sefialo que East Boston, en particular, esta experimentando un auge de la
construccién de proyectos de menor tamafio, con incrementos que superan los niveles historicos,
como se refleja en varios tipos de permisos de construccidn emitidos por el ISD de la ciudad de
Boston (Exh. EFSB-N-6, en 13; Tr. 6, en 1202).

Para estimar las cargas escalonadas, la empresa se baso en las érdenes de trabajo de los
clientes, las "cartas de carga", las conversaciones con los promotores y la informacion disponible
publicamente (Tr. 2, en 360; Tr. 3, en 440). La empresa declar6 que, aunque tiene un alto nivel de
certeza de que las cargas escalonadas incluidas en la prevision de la subestacion de Chelsea de
2022 se pondran en marcha durante el periodo de prevision, no controla cuando o en qué medida
se materializaran estas cargas (Exh. EFSB-N-6; Tr. 2, en 344, 360; Tr. 3, en 440). La empresa
indico que debe prever y planificar estas grandes cargas adicionales basandose en la mejor
informacion disponible en la actualidad porque, aunque las cargas escalonadas no se produzcan
exactamente cuando se preven, la empresa es responsable de garantizar que puede dar servicio a

todos sus clientes (Tr. 3, en 440). Con la excepcion de Hertz?® y la remodelacion de Suffolk

29 La empresa indico que la carga escalonada para Hertz esta relacionada con su creciente
uso de vehiculos eléctricos y estaciones de carga como parte de un programa anunciado
para sustituir el 20 por ciento de su flota por vehiculos eléctricos para finales de 2022 (RR-
EFSB-25, en 3). La empresa recibié una carta de carga que documentaba las expectativas
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Downs ("Suffolk Downs"),*° la construccion de campo para cada una de las cargas escalonadas

incluidas en la prevision de la subestacion de Chelsea para 2022 esta sustancialmente, si no
totalmente, completada (RR-EFSB-25, en 3).

Eversource sostiene que, a partir de su prevision para la subestacion de Chelsea de 2016

(véase el cuadro 3, més adelante), los modelos de prevision de la empresa comenzaron a captar

mejor el impacto de la EE, y que las previsiones resultantes de 2016 a 2021 han mostrado una

mayor precision (Escrito de réplica de la empresa, en 12).

Tabla 1: Cargas escalonadas para la prevision de la subestacion de Chelsea

en 2022.
Afio Clippership | Massport | Suffolk Downs Hertz Acumulado
(MVA) (MVA) (MVA) (MVA) (MVA)
2022 1.0 2.5 0.0 0.0 3.5
2023 0.0 1.0 2.0 1.0 7.5

30

de carga adicional en las instalaciones de Hertz en East Boston, adyacentes al aeropuerto de
Logan (RR-EFSB-25(3)(att. )). La empresa preveia que seria necesaria una construccion
adicional limitada, si acaso, en el lado de la empresa de servicios publicos para conectar las
cargas escalonadas de Hertz, y se esperaba que las adiciones de carga se realizaran en su
totalidad en junio de 2025 (RR-EFSB -25, en 4).

La reurbanizacion de Suffolk Downs es un proyecto de HYM Investment Group, LLC, e
incluye una construccién prevista de 10,5 millones de pies cuadrados de edificios de uso
mixto y viviendas en cinco fases a lo largo de 20 afios (Exh. EFSB-N-6, en 10-11). La
prevision de la subestacion Chelsea para 2022 incluye un aumento de la carga de 2 MVA
cada afio para la remodelacién de Suffolk Downs desde 2023 hasta 2028, mientras que la
carga total proyectada por la empresa para la remodelacién durante un periodo de 20 afios
es de 42 MVA (Exh. EFSB-N-6, en 11). Se espera que las adiciones de carga posteriores a
2031 asociadas a Suffolk Downs se recojan como parte de las previsiones de carga futuras
de la empresa (RR-EFSB-8, en 1). La evaluacion de la Compafiia de la carga de paso de
Suffolk Downs se basa en la informacién publica disponible contenida en el Plan Maestro
para la Reurbanizacion de Suffolk Downs, de fecha 22 de septiembre de 2020 (Exh. EFSB-
N-6, en 10-11). Sobre la base de una formula de carga genérica de cuatro vatios ("W") por
pie cuadrado (que la empresa considera conservadora), la carga del proyecto de Suffolk
Downs durante el periodo de desarrollo previsto de veinte afios seria de 42 MVA (Exh.
EFSB-N-6, pagina 10-11). Laempresa indico que la subestacion de East Boston propuesta
tiene capacidad para incluir un tercer transformador en caso de ser necesario, lo que seria
suficiente para acomodar los 42 MVA previstos de Suffolk Downs (Tr. 3, en 485-486). La
empresa no ha recibido una notificacion formal de la carga prevista por parte del promotor
de Suffolk Downs (RR-EFSB-8). Sin embargo, los planes anunciados para la
remodelacion de las instalaciones del hipédromo de Suffolk Downs son muy publicitados y
estan en marcha (Tr. 3, en 481-482). Ademas, el promotor ha obtenido las aprobaciones de
la BPDA y la MEPA (RR-EFSB-8, en 1).
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Afio Clippership | Massport | Suffolk Downs Hertz Acumulado
(MVA) (MVA) (MVA) (MVA) (MVA)
2024 0.0 0.0 2.0 0.0 9.5
2025 0.0 0.0 2.0 0.0 11.5
2026 0.0 0.0 2.0 3.8 17.3
2027 0.0 0.0 2.0 0.0 19.3
2028 0.0 0.0 2.0 0.0 21.3
2029 0.0 0.0 0.0 0.0 21.3
2030 0.0 0.0 0.0 0.0 21.3
2031 0.0 0.0 0.0 0.0 21.3
~ Total 1.0 3.5 12.0 4.8 21.3
Fuentes: Exh. EFSB-PA-1, tablas EFSB-PA-1y 2; cargas escalonadas de Hertz segun RR-
EFSB-25(3).
Cuadro 2: Prevision de la subestacion de Chelsea para 2022.
Violacion
econométrica o ] maxim encima
energética | vehicul carga .
(MVA) a del limite
(MVA) 0 escalon :
. (MVA) firme 135
eléctric ada (MVA)
0 (MVA)
(MVA)
2022 125.8 -0.6 0.1 3.5 128.7 0.0
2023 127.4 -1.3 0.1 7.5 133.6 0.0
2024 128.0 -2.0 0.1 9.5 135.6 0.6
2025 128.4 -2.7 0.2 11.5 137.4 2.4
2026 129.0 -3.3 0.3 17.3 143.3 8.3
2027 129.4 -4.0 0.5 19.3 145.2 10.2
2028 130.0 -4.7 0.7 21.3 147.3 12.3
2029 130.6 -5.4 1.1 21.3 147.6 12.6
2030 131.3 -6.1 1.5 21.3 148.0 13.0
2031 131.9 -6.1 2.0 21.3 149.2 14.2

Fuentes: Exh. EFSB-PA-1, tablas EFSB-PA-1y 2; cargas escalonadas de Hertz segun RR-

EFSB-25(3); informe de la empresa en 49.
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Tabla 3: Precision de la prevision de carga maxima de la subestacion de Chelsea (MVA).

Year 2016 Forecast 2017 Forecast 2018 Forecast 20195 Forecast 2020 Forecast 2021 Forecast

2016 128.1
2017 129.8
2018 1315
2019 132.0
2020 132.2
2021 1325

Average Annual Weather

Normalized (W/N) -7.6%

Forecast Variance

Average Annual Actual .9.9%

Forecast Variance

Fuente: Exh. EFSB-N-4.

126.9

1289 1216

125.4 1219 1255
1255 126.4 125.2
1296 131.0 129.7
-5.9% -3.0% -4.4%
-B.7% -5.5% -7.5%

1232

Weather
Normalized
Actual | (W/N) Actual
Loads Loads
119.9 119.9
1151 120.8
121.4 122.2
114.0 118.9
115.0 121.5
122.8 123.2

Average (W/N) Forecating

Variance from 2016 to 2021: i

127.4 1250
-2.4% -1.5%
-5.1% -1.8%

Average Actual Forecating

Variance from 2016 to 2021 5

3) Historial de funcionamiento de la subestacién de Chelsea

En respuesta al descubrimiento del personal, la empresa proporcion6 informacion

actualizada sobre la demanda maxima historica de la subestacion de Chelsea, incluidos los valores

ajustados a las condiciones meteoroldgicas de 90/10 para el periodo 2016 - 2021 (Exh. EFSB-N-2,

Tabla EFSB-N-2(1)). Como se muestra en el cuadro 4, tanto el pico real de verano como las

cargas maximas ajustadas a las condiciones meteoroldgicas 90/10 alcanzaron un nivel maximo en

2021.%

Tabla 4: Demanda méxima historica de la subestacion de Chelsea y condiciones

meteoroldgicas.

Afo Pico de verano 90/10 Pico de Temperatura indice de temperatura
real (MVA) verano ajustado a las | maxima real del y humedad en dias
condiciones dia punta (THI)
meteoroldgicas
(MVA)
2016 119.9 119.9 97 85
2017 115.1 120.8 94 82
2018 121.4 122.2 97 84
2019 114.0 118.9 92 82

31

Datos de carga similares de la subestacion de Chelsea para el periodo 2008 - 2015,

incluidos en Eversource 2017, en 22, Tabla 3, indican que las cargas maximas reales de

verano superaron el nivel de 2021 en 2011 y 2013; las cargas maximas ajustadas al clima
90/10 superaron el valor de 2021 cada afio, excepto en 2008 y 2015.
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2020 115.0 1215 92 82

2021 122.8 123.2 97 84

Fuente: Exh. EFSB-N-2, Tabla EFSB-N-2(1).

La empresa proporcioné un historial de fiabilidad por pérdida de servicio de la subestacion
de Chelsea y sus alimentadores de distribucion a East Boston (Exh. EFSB-N-7). La empresa

también evalud si estas pérdidas de servicio se habrian evitado con la subestacion de East Boston
propuesta (Exh. EFSB-N7, -en 1). La empresa declaré que la subestacion de Chelsea recibe
energia del sistema de transmision regional a través de tres lineas de transmision de 115 kV (Exh.
EFSB-N-7,en 1) . Laenergiade 115 kV se transforma primero en 14 kV a través de los tres
transformadores de la subestacion de Chelsea y, a continuacion, se dirige a la aparamenta metélica,
donde se divide en alimentadores de distribucion que dan servicio tanto a Chelsea como a East
Boston (Exh. EFSB-N-7, pagina 1). La pérdida de servicio de la subestacion de Chelsea puede
deberse a la pérdida del suministro de transmisién, a la pérdida de elementos de la estacién (como
un transformador o una seccion de bus del conmutador) o a la desconexion de un alimentador de
14 kV (Anexo EFSB-N-7, pagina 1).

La subestacion de Chelsea esté planificada y disefiada de tal manera que, incluso con
cargas maximas, la pérdida de una sola linea de transmisién o de un solo transformador no
supondra una pérdida de servicio para los clientes (Exh. EFSB-N-7, en 1). Los alimentadores de
distribucion individuales estan disefiados y planificados de manera que, incluso en los picos de
carga, haya un suministro de reserva (Exh. EFSB-N-7, en 1). Sin embargo, los alimentadores de
distribucion se combinan en grupos para suministrar a East Boston a través del cable submarino
que cruza por debajo del arroyo Chelsea; una pérdida de todo el cruce del arroyo Chelsea
interrumpiria el servicio a East Boston sin ningin medio de suministro de reserva (Exh. EFSB-N-
7,enl).

Los datos sobre pérdidas de servicio facilitados por la empresa para la zona de carga de
Chelsea-East Boston muestran que en los tltimos diez afios no se han producido incidencias en las
lineas de transmisién que hayan provocado pérdidas de suministro a la subestacion de Chelsea o a
sus clientes de distribucion (Exh. EFSB-N-7, en 2). Con la finalizacién de una tercera linea de
transmision de 115 kV en la subestacion de Chelsea (segun Eversource 2017), la subestacion de

Chelsea ya no es vulnerable a las contingencias de la linea de transmisién identificadas en

Eversource 2017 (Exh. EFSB-N-7, en 2). Sin embargo, dentro de la subestacion de Chelsea, ha
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habido nueve eventos desde 2005 que han dado lugar a la pérdida de servicio para algunos, o
todos, los clientes atendidos por la subestacion de Chelsea (Exh. Tabla EFSB-N-7-1N-7-1). La
empresa identifico las causas de estos cortes de la siguiente manera: fusibles fundidos que
afectaron a los transformadores de servicio de la estacion, fallos en el bus de enlace que afectaron
a multiples circuitos de distribucién, y relés y disyuntores defectuosos debido a diversos errores
operativos o de equipo que provocaron cortes en la seccion de bus de 14 kV (Exh. EFSB-N-7,
pagina 9) . Laempresa indicé que la mayoria de los cortes en Chelsea y East Boston se debieron a
cortes en los circuitos de alimentacion relacionados con fallos en la linea y otros problemas fuera
de la subestacion de Chelsea (ExhAnexo EFSB-N-7, pagina 9).

La empresa observo que, aunque las interrupciones en las subestaciones de la zona de
Chelsea-East Boston se producen con mucha menos frecuencia que las interrupciones en los
circuitos de alimentacion, las interrupciones en las subestaciones afectan a un mayor nimero de
clientes y la duracion de dichas interrupciones puede ser prolongada (Exh. EFSB-N-7,en 9; Tr. 3,
en 400-401). Laempresa preveia que, con una nueva subestacion en East Boston, tendria mas
oportunidades de seccionar los circuitos existentes en East Boston desde Chelsea, lo que daria
lugar a circuitos mas cortos y fiables, y a una mayor capacidad para transferir cargas entre la
subestacion existente de Chelsea y la nueva subestacion de East Boston, mejorando asi la
fiabilidad en ambas comunidades (Exh. EFSB-N-7, en 9). Sin embargo, la empresa reconocié que
el desarrollo de la subestacion de East Boston no habria evitado necesariamente todos los cortes
que se han producido en los Gltimos 10-15 afios, aunque probablemente habria mitigado el impacto
de cada corte en términos de nimero de clientes afectados o duracion del evento (Anexo EFSB-N-

7, pagina 9).

3. Posiciones de las partes
a) BRG
BRG reconoce que el andlisis de la necesidad de la instalacion generalmente queda fuera

del &mbito de intervencion de una parte (como BRG) que participa en un procedimiento de
conformidad con las disposiciones de proteccion ambiental de G.L. ¢. 30A, § 10A (Escrito de BRG
en 20). BRG observa gue los residentes de East Boston quieren un servicio eléctrico fiable y que,
al igual que todos los residentes de Massachusetts, no deben estar sujetos a cortes de electricidad

previsibles y evitables (Escrito de BRG en 21, citando St. 1997 (Electric Utility Restructuring
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Act), c. 164, 88 1(a), 1((h)); Escrito de réplica de BRG en 19, citando Town of Sudbury v. Energy
Facilities Siting Bd., 487 Mass. 737, 748 (2021)). BRG esta de acuerdo con la empresa en que los

cortes de energia en East Boston constituirian un impacto ambiental adverso y un dafio de justicia
ambiental (Escrito de BRG en 21). En consecuencia, BRG afirma que proponer soluciones en este
procedimiento para evitar dichos cortes es coherente con el ambito de intervencién de BRG en
virtud de G.L. c. 30A § 10A (Escrito de BRG en 21). BRG sostiene que, en la medida en que la
necesidad de una subestacion en East Boston esta impulsada por la demanda de electricidad
asociada con el aeropuerto de Logan, y las instalaciones relacionadas con el aeropuerto ubicadas
en otros lugares de East Boston, la subestacion propuesta es tanto un impacto ambiental adverso
como un impacto de justicia ambiental adverso que debe ser objeto de un analisis mejorado en
virtud de la Ley de la Hoja de Ruta y las politicas de justicia ambiental de la Commonwealth
(Escrito de BRG en 20-21). En consecuencia, BRG argumenta que el Consejo de Administracion
deberia ordenar a la empresa que "evalle y planifique contingencias y alternativas futuras con
respecto a la subestacion propuesta, y que lo haga en el contexto de abordar de forma significativa
y exhaustiva tanto la fiabilidad del servicio eléctrico como el coste y el impacto medioambiental”
(Escrito de BRG en 22).

b) CLF/GR
CLF/GR afirma que la confianza de Eversource en las determinaciones de necesidad
anteriores de la Junta de Asignacion no tiene en cuenta la nueva informacion y el cambio de

circunstancias en relacién con la necesidad de la subestacién en East Boston (Escrito de respuesta

de CLF/GR en 4). El CLF/GR rechaza las afirmaciones de la empresa de que "el tiempo es

esencial” para que la empresa construya la subestacion, o que un suministro eléctrico fiable para la
zona de Chelsea-East Boston ha estado o esta ahora en peligro (Escrito de respuesta del CLF/GR
en 4- 5). Estas afirmaciones suenan vacias, afirma CLF/GR, porque Eversource afirmé por
primera vez que la Subestacion era necesaria hace ocho afios (en 2014) cuando la Compafiia
solicitd por primera vez la aprobacién para construir la Subestacion (Memorial de Contestacion de
CLF/GR en 5). A pesar de la afirmacion previa de Eversource de que la subestacion seria
necesaria para fines de fiabilidad en 2018, CLF/GR sefiala que esta fecha "ha llegado y pasado sin
la construccidn de la subestacion y los clientes siguen recibiendo un servicio fiable™ (Memorial de
Contestacion de CLF/GR en 5, citando Exh. CLF-GR-ES en 11). En contra de la afirmacion de
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Eversource de que "el paso del tiempo desde esas decisiones no ha provocado la disminucion de la
necesidad de la instalacion”, el CLF/GR sostiene que el paso del tiempo ha demostrado, en

cambio, que las tecnologias y los programas que pueden reducir la demanda han avanzado y se han

ampliado, permitiendo reducciones cada vez mayores de la demanda maxima (Escrito del CLF/GR

en 10, citando el Escrito de la empresa en 41).

CLF/GR argumenta que las previsiones de carga de Chelsea-East Boston de Eversource en
este procedimiento no tienen en cuenta las proyecciones de carga mas recientes de 1SO-NE,
incluida su prevision a nivel estatal para Massachusetts, que muestra que se espera que las cargas
méaximas disminuyan ligeramente de 2022 a 2024 y permanezcan relativamente estables durante la
proxima decada (Escrito de CLF/GR en 10-11, citando Exh. CLF-GR-ES en 6, 11). Segun la

testigo de la CLF/GR, la Dra. Elizabeth Stanton, los datos de prevision de capacidad, energia,

cargas y transmision ("CELT") de 2022 de ISO-NE para Massachusetts muestran que se espera
que el pico de verano 90/10 del estado tenga una tasa de crecimiento anual del 0,05% entre 2022 y
2031 (Exh. CLF-GR-ES en 17-18).32 Al sustituir las tasas de crecimiento de la carga maxima de

verano 90/10 previstas por ISO-NE para Massachusetts por las estimadas por la empresa en sus
previsiones para la zona de carga de Chelsea-East Boston, el testigo de CLF/GR determiné que las
cargas méaximas de la subestacién de Chelsea se mantendrian por debajo del umbral de fiabilidad
de 135 MVA durante todo el periodo de prevision (Escrito de CLF/GR en 11, citando el Exh. CLF-
GR-ES en 15-16).

CLF/GR rechaza la critica de Eversource de que la prevision de 1ISO-NE es regional,

mientras que la evaluacion de las necesidades de Eversource para el area de carga de Chelsea-East
Boston se basa en "datos mas granulares para el area local" (Escrito de Respuesta de CLF/GR en 6,

citando el Escrito de la Compafiia en 40 n.15).3* CLF/GR sefiala que las previsiones de 1SO-NE

32 La prevision de pico de verano del CELT para Massachusetts muestra un pico de carga de
12.297 MW en 2022 y 12.320 MW en 2031, con una tasa de crecimiento anual compuesta
del 0,02%. Véase https://www.iso-ne.com/static-
assets/documents/2022/04/forecast_data_2022.xIsx.

3 CLF/GR también sefiala que Eversource reconocio que "no tiene un modo o método para
rastrear la cantidad de energia utilizada por todos los clientes en East Boston con cualquier
nivel de granularidad (Memorial de Respuesta de CLF/GR en 7, citando Exh. CLF-GR-N-

1,enl).
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incluyen, de hecho, una prevision a nivel estatal para Massachusetts, en la que el testigo de
CLF/GR se basé en su evaluacion del area de carga de Chelsea-East Boston (Escrito de réplica de
CLF/GR en 6; Exh. CLF-GR-ES en 15-16). El testigo de CLF/GR también sefialé que las

previsiones de carga maxima de 1SO-NE para Massachusetts han disminuido significativamente,

con las proyecciones de la carga maxima para 2022 cayendo un once por ciento de la prevision de
ISO-NE para 2015 a su prevision para 2022 (Exh. CLF-GR-ES en 113). CLF/GR sostiene que los

argumentos de necesidad presentados por Eversource se basan en gran medida en las
determinaciones anteriores del Consejo de Administracion que no tienen en cuenta esta nueva

informacién y el cambio de circunstancias (Escrito de respuesta de CLF/GR en 4).

CLF/GR también argumenta que el enfoque de prevision de Eversource tiene importantes

lagunas de informacion y es incompleto (Escrito de respuesta de CLF/GR en 4). EI CLF/GR
sefiala que, aunque la empresa afirma que la electrificacion "provocara un aumento rapido y
sostenido de la demanda eléctrica en toda la regién y, concretamente, en la subzona de Chelsea y
East Boston", la empresa no ha realizado una evaluacion detallada del impacto de la electrificacion

en la zona de carga de Chelsea-East Boston (Escrito de réplica del CLF/GR en 5, citando el Escrito

de la empresa en 52). CLF/GR afirma que sin una evaluacion precisa de la electrificacion para

East Boston, es imposible para Eversource cuantificar los efectos de la electrificacion en la
demanda (Escrito de Contestacion de CLF/GR en 5). Del mismo modo, CLF/GR afirma que
Eversource no ha evaluado el impacto de las tarifas por tiempo de uso ("TOU") sobre la demanda
en la subestacion de Chelsea (Escrito de respuesta de CLF/GR en 6). CLF/GR también cuestiona
la decision de la empresa de negar las futuras contribuciones fotovoltaicas para reducir las cargas
méaximas de verano previstas en la subestacion de Chelsea debido a la opinién de Eversource de
que las cargas maximas se extienden ahora hasta bien entrada la noche, a las 21:00 horas 0 mas

tarde, cuando la produccion solar es muy reducida (Escrito de réplica de CLF/GR en 6). CLF/GR

argumenta que la empresa no ha tenido en cuenta el hecho de que "los recursos solares pueden
generar electricidad mas tarde en el dia durante estos dias de pico en el verano porque hay luz del
dia adicional, o para el uso potencial del sistema de almacenamiento de la bateria en el cambio de
la generacion renovable en el pico” (Memorial de Respuesta de CLF/GR en 6).

Otra laguna citada por CLF/GR en la evaluacion de necesidades de la empresa es su
"consideracion incompleta e inexacta del aeropuerto de Logan, un importante aeropuerto

internacional cuyas operaciones siguen beneficiando a la region en general, mientras que suponen
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una carga para los residentes de East Boston y las comunidades circundantes™ (Escrito de respuesta

de CLF/GR en 7). A pesar de que la empresa reconoce que el aeropuerto de Logan es el mayor

cliente al que presta servicio Eversource en la zona de carga de Chelsea-East Boston, CLF/GR
reprocha a la empresa que intente restar importancia al impacto del aeropuerto de Logan
argumentando también que el aeropuerto "no representa la mayor parte de la carga"” (Escrito de
réplica de CLF/GR en 7, citando el Escrito de la empresa en 43 n.16). CLF/GR también cuestiona

si los datos de carga de un solo afio para el Aeropuerto de Logan, proporcionados por la empresa
para el periodo de prevision de 2022, son suficientes para determinar si el Aeropuerto de Logan es,
0 no, el principal impulsor del crecimiento de la demanda eléctrica en la zona, especialmente
teniendo en cuenta los impactos de la pandemia de COVID-19 en los viajes aéreos (Escrito de
réplica de CLF/GR en 7). CLF/GR concluye que, incluso si la Junta de Asignacion encontrara que
hay necesidad de la subestacion, no hay nada en el expediente de pruebas que indique que la
necesidad sélo puede ser satisfecha por una subestacién ubicada en la actual ubicacion propuesta
en el barrio de Eagle Hill (Memorial de Contestacion de CLF/GR en 7- 8). Por el contrario,
CLF/GR argumenta que, dada la importante contribucion del aeropuerto de Logan a la carga de
East Boston, la Junta de Seleccion esta obligada a considerar diferentes emplazamientos en el

aeropuerto de Logan y mas cercanos a él (Escrito de réplica de CLF/GR en 8, 22).%

C) Respuesta de la empresa

La Compafiia rechaza la caracterizacién de CLF/GR de que Eversource se basa en gran
medida en las conclusiones anteriores de la Junta de Ubicacion relativas a la necesidad sin méas
apoyo en este procedimiento. Por el contrario, la Compafiia sostiene que CLF/GR ignora por
completo la gran cantidad de pruebas detalladas presentadas por Eversource sobre la necesidad de

la subestacion (Memorial de Respuesta de la Compafiia en 10). La Compafiia afirma que CLF/GR

no solo ignora esta evidencia critica, sino que CLF/GR no critica la metodologia de prevision de la
Compaiiia ni cita ninguna prueba de la Compafiia, testimonio de la audiencia, o respuestas a las

solicitudes de informacidn o de registro por carecer de una base creible (Escrito de Respuesta de la

34 CLF/GR sefiala que de las cuatro cargas escalonadas identificadas en la prueba EFSB-N-
11(1) que Eversource describe como de "confianza en el proyecto” de “cierta” (con un total
de 14,8 MW), 8,3 MW (0 el 73 por ciento) son proyectos relacionados con el aeropuerto,
concretamente de Massport y Hertz (Escrito de CLF/GR en 12 n.12).
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Compaiiia en 11). La empresa critica que CLF/GR se base Unicamente en las proyecciones de
carga de ISO-NE a nivel estatal para alegar una tasa de crecimiento de la carga inferior para la
zona a la que da servicio la subestacion de Chelsea (Escrito de réplica de la empresa en 11, citando

el escrito de CLF/GR en 10-11). Sobre esta cuestion, la empresa afirma que la Junta de Ubicacién

ha considerado que las previsiones anteriores de Eversource sobre la subestacion de Chelsea son
mas relevantes que inferir las condiciones locales a partir de la prevision regional del CELT de
ISO-NE (Escrito de réplica de la empresa en 11, citando Eversource 2017, en 27; Eversource 2021,
en 22-23).%

La empresa argumenta que CLF/GR se equivoca por completo al poner en duda la

precision de las previsiones de la empresa, ya que ésta ha seguido prestando servicio de forma
fiable en la zona de East Boston-Chelsea en los ultimos afios sin la subestacién de East Eagle

(Escrito de respuesta de la empresa en 11). Eversource sostiene que el argumento de CLF/GR

refleja un malentendido fundamental de los principios de planificacion del sistema bien aceptados
en-, que exigen que la empresa garantice un servicio fiable bajo cargas maximas previsibles que se
produzcan durante posibles contingencias del sistema en un horizonte de planificacion razonable

(Escrito de respuesta de la empresa en 11 n.11). La empresa sefiala que seria una planificacion

inadecuada esperar a que se produzca una contingencia en el sistema y las sobrecargas resultantes
antes de aplicar medidas correctivas para reforzar el sistema (Escrito de réplica de la empresa, en
11).36

La empresa sefiala que las previsiones de carga son predicciones basadas en datos
historicos y tendencias econémicas, y que si se producen cambios estructurales amplios que no se

reflejan en los datos histéricos o en las tendencias econdmicas, surgiran variaciones en las

% La empresa declar6 que ISO-NE no elabora una prevision de carga para la subestacion de

Chelsea (Tr. 3, en 465). Como se ha sefialado anteriormente, la empresa elabora una
prevision de la subestacion de Chelsea como parte de su proceso anual para garantizar la
adecuacion de su sistema de transmision y distribucion para satisfacer las necesidades de
carga previstas para servir a los clientes de forma fiable (Exh. EV-2, en 17; Tr. 3, en 385).

%6 La empresa cita la reciente decision del Tribunal Judicial Supremo en el caso Town of

Sudbury v. Energy Facilities Siting Bd. 487 Mass. 737, 748 (2021), que sefiala que "la ley
estatal deja claro que los residentes de la Commonwealth simplemente no pueden estar
expuestos a cortes de energia previsibles y evitables" (Escrito de respuesta de la empresa en
11 n.11).
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previsiones y persistiran hasta que se revise la modelizacion (Escrito de réplica de la empresa, pag.
12, citando el documento EFSB-N-10; Tr. 3, pags. 493-495). La empresa reconoce que ha

experimentado variaciones de prevision en el periodo de diez afios de 2011 a 2020 y que el
momento en que se necesita la subestacion de East Eagle ha cambiado a lo largo de los afios

(Escrito de réplica de la empresa, en 11).%” Como se ha indicado anteriormente, Eversource

sostiene que, a partir de su prevision de la subestacion de Chelsea de 2016 (véase el cuadro 3, mas
arriba), los modelos de prevision de la empresa comenzaron a captar mejor el impacto de la EE, y
que las previsiones resultantes de 2016 a 2021 han mostrado una mayor precision (Escrito de

réplica de la empresa, en 12).

Eversource rechaza la critica de CLF/GR de que la prevision de carga de la empresa se
baso en gran medida en las estimaciones de electrificacion para reforzar la necesidad sin los
estudios adecuados (Escrito de respuesta de la empresa en 12). Por el contrario, la empresa
sostiene que la prevision no tiene en cuenta la electrificacion generalizada, sino que sélo incluye
un ajuste para los vehiculos eléctricos ligeros basado en la reciente penetracién histérica de los
vehiculos eléctricos en la Commonwealth (Escrito de respuesta de la empresa en 12, citando los

documentos EFSB-N-9; CLF-GR-N-6). Si se produce una electrificacion a gran escala en la zona

de East Boston-Chelsea durante el horizonte de planificacion, esto s6lo aumentaria la necesidad ya
mostrada en la prevision, afirma la empresa (Escrito de réplica de la empresa en 12-13). La
empresa sostiene que no puede ignorar la realidad de las proximas iniciativas estatales y locales
que pondran en marcha planes de electrificacién generalizados y provocaran cambios
significativos en la forma de atender las necesidades de movilidad y calefaccion de los clientes en
el futuro (Escrito de respuesta de la empresa en 13). Ademas, al no preparar el sistema eléctrico en

la zona de carga de Chelsea-East Boston para sus necesidades actuales, la empresa argumenta que

37 En el contrainterrogatorio, el testigo de la empresa reconoci6 que la carga méaxima de
verano prevista para 2022 para la subestacion de Chelsea (segun la prevision de la
subestacion de Chelsea de 2015 utilizada en Eversource 2017) era de 149 MVA frente a los
128,6 MV A previstos en la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022 (Tr. 3, en 496-
497). El testigo de Eversource sefialo la variacion aproximada de 20,4 MVA para 2022 y
explicd: "[n]o vamos a rehuir el hecho de que esa prevision que teniamos en 2015, que
realmente marco lo que yo llamaria un cambio de paradigma en nuestra prevision. De
nuevo, fue a mediados de esa década cuando todas estas eficiencias entraron en el sistema.
Mirando hacia atras, nos lo perdimos™ (Tr. 3, en 497).
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también impediria que Chelsea y East Boston experimentaran todos los beneficios de un futuro
electrificado (Escrito de respuesta de la empresa en 13).

La empresa responde a otras criticas sobre su método de prevision. Con respecto a las
tarifas TOU, la empresa afirma que el impacto de las tarifas TOU ya se refleja en los datos

historicos utilizados en la prevision (Escrito de respuesta de la empresa en 15, citando Tr. 3, en

564-565). En cuanto al aeropuerto de Logan, la empresa reconoce que Massport es el mayor
cliente de la zona de Chelsea-East Boston, pero que la mayor parte de la carga servida desde la
subestacion de Chelsea procede de clientes residenciales, comerciales e industriales distintos de

Massport (Escrito de réplica de la empresa, pag. 15, citando el documento RR-EFSB-26).

4. Andlisis vy resultados

En Eversource 2017, el Siting Board determiné que la subestacion de Chelsea existente,

que da servicio a Chelsea y East Boston, tiene limitaciones de capacidad y planteaba un riesgo
significativo de corte de carga. Por lo tanto, la Junta de Ubicacion concluyé que eran necesarios
recursos energéticos adicionales para mantener un suministro fiable de electricidad en la zona.
Eversource 2017 en 28-29. En el caso de Eversource 2021, la Junta de Ubicacion se negd a reabrir
el expediente para determinar si la subestacion era necesaria, ya que su conclusion anterior sobre la
necesidad no se vio afectada por el traslado de la subestacion a 190 pies al oeste, y la cuestion de la
necesidad se determind de manera completa y justa en el Procedimiento Original. Eversource
2021 en 20-28.

Aunque la empresa sostiene que las disposiciones legales y reglamentarias, asi como los
precedentes judiciales, no requieren volver a discutir la necesidad del proyecto en este
procedimiento, la empresa present6 una prevision de carga maxima revisada para 2021 para la
subestacion de Chelsea en su solicitud. Ademas, durante la presentacion de pruebas, la empresa
presentd una prevision de carga maxima recién preparada para 2022 para la subestacion de
Chelsea. A pesar de su posicion de que el Consejo de Administracidén no debe volver a discutir la
necesidad de la subestacion propuesta en East Boston, la empresa ha presentado nueva
informacion en forma de prevision revisada de la subestacion de Chelsea, que ahora cubre el
periodo 2022-2031. Del mismo modo, CLF/GR patrocind a la Dra. Stanton como testigo experto
para evaluar la necesidad de la subestacion de East Boston, y proporciond tanto una amplia critica

de la prevision de Eversource para la subestaciéon de Chelsea en 2022, como su propio analisis
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independiente para la subestacion de Chelsea, basado en gran medida en las expectativas de
crecimiento de la carga del CELT de ISO-NE en 2022 para el conjunto de Massachusetts.

La empresa esta en lo cierto al afirmar que en un procedimiento de certificacion no es
necesario volver a litigar las conclusiones anteriores de la Junta de Administracion, como la
necesidad. Sin embargo, basdndose en los precedentes de la Junta de Administracion, la Junta
evaluo el alcance de la nueva informacion y los cambios en las circunstancias en el periodo

transcurrido desde Eversource 2017. Por lo tanto, la Junta de Ubicacién echd un nuevo vistazo a

las previsiones de la empresa y revisé todos los elementos de la nueva prevision de la subestacion
de Chelsea para 2022.

Aunque hay muchas similitudes en el método utilizado para producir las previsiones de
Eversource para 2015 y 2022 de la subestacion de Chelsea, también hay diferencias significativas,
asi como datos de entrada totalmente nuevos. La critica de CLF/GR de que la Compaiiia
"simplemente se basa principalmente en las conclusiones de la Junta en las decisiones anteriores
relativas a la subestacién propuesta y no tiene en cuenta la nueva informacion y el cambio de
circunstancias en los afios intermedios desde esas decisiones" esta en desacuerdo con el registro
totalmente actualizado en este procedimiento sobre la cuestion de la necesidad, que la Compafiia
describe con precision como una "montafia de pruebas presentadas por Eversource" - por no hablar
de las pruebas presentadas por CLF/GR (Memorial de Respuesta de CLF/GR en 1; Memorial de

Respuesta de la Compafiia en 3-4). Apropiadamente, la revision de la Junta de la necesidad en este

procedimiento se basa en el expediente en este procedimiento, que ha sido desarrollado

plenamente y de manera justa y litigado activamente por las partes.®® La Junta de Clasificacion

38 CLF/GR se queja de que, dado que los datos especificos de los clientes, como los del
aeropuerto de Logan, estan protegidos en este procedimiento de la divulgacion al pablico,
es imposible que los residentes de East Boston evalUen de forma justa y precisa la exactitud
de las afirmaciones de la empresa de que el aeropuerto de Logan no constituye la mayor
parte de la carga servida por la subestacion de Chelsea (Escrito de respuesta de CLF/GR en
7). El Siting Board sefiala que CLF/GR firm¢ un acuerdo de no divulgacion con la
empresa y, por lo tanto, CLF/GR ha tenido pleno acceso a los datos de carga del aeropuerto
de Logan, proporcionados por la empresa en respuesta a varias solicitudes de informacion y
registro de CLF/GR. Ademas, CLF/GR no se opuso a la mocién de la Compafiia ni
presento una objecion a la decision del Presidente sobre el tratamiento confidencial de
dichos datos. En consecuencia, las criticas tardias de CLF/GR sobre las limitaciones de
confidencialidad de los datos de carga de los clientes, incluidos los del aeropuerto de
Logan, carecen de fundamento. Véase NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
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hace su conclusidn requerida sobre la necesidad basada en esta nueva informacion. Véase G.L. c.
164, § 690.

CLF/GR cuestiona la necesidad de la subestacion de East Boston basandose en su

percepcion de que los clientes de la zona de Chelsea-East Boston estan siendo atendidos de forma

fiable, y que la necesidad del afio anterior en 2018 (tal y como se recoge en Eversource 2017) ha

"ido y venido" sin incidentes. Este argumento es erroneo en dos aspectos criticos. En primer
lugar, y lo que es mas importante, las normas de planificacion de la fiabilidad bien establecidas
adoptadas por el Siting Board (y otras autoridades reguladoras como la Comision Federal de
Regulacion de la Energia, el Consejo de Fiabilidad Eléctrica del Noreste, la Conferencia de
Planificacion de la Energia del Noreste e ISO-NE) no se basan simplemente en las condiciones
operativas reales recientes para evaluar si existe la necesidad de recursos adicionales. Aunque la
ocurrencia de cortes y sobrecargas sugiere ciertamente tal necesidad, la ausencia de cortes y
sobrecargas reales no significa necesariamente que no existan problemas de fiabilidad del sistema
eléctrico ahora o en un futuro razonablemente previsible.

En segundo lugar, las préacticas establecidas de planificacion de la fiabilidad se basan en
dos elementos clave de modelizacion: (1) condiciones de tensidn en el sistema que reflejen picos
de carga y condiciones meteoroldgicas extremas; y (2) escenarios de contingencia definidos que
supongan el fallo de uno o més elementos del sistema (como un transformador de subestacién, una
linea de suministro de transmision u otros recursos criticos del sistema). En ausencia de
condiciones de estrés y de contingencias graves, no es de extrafiar que las interrupciones
relacionadas con la transmision y los problemas de fiabilidad no se produzcan normalmente y, por
lo tanto, no sean evidentes para los clientes. Por consiguiente, la Junta de Seleccion no considera
que el historial de funcionamiento generalmente fiable del sistema eléctrico en la zona de carga de
Chelsea-East Boston contradiga la afirmacion de la empresa de que necesita urgentemente recursos
adicionales para prestar un servicio fiable en la zona de carga de Chelsea-East Boston. El Consejo
de Administracion ha sefialado en anteriores ocasiones que la planificacion de la fiabilidad del

sistema se basa en la suposicidn de condiciones adversas extremas, con una baja probabilidad de

Energy, EFSB 22-01, Presiding Officer Ruling Granting Protective Treatment (10 de junio
de 2022); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Enerqy, EFSB 22- 01, Presiding
Officer Ruling Granting Protective Treatment (18 de julio de 2022).
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ocurrencia, pero con graves consecuencias que podrian poner en peligro la fiabilidad, la salud
publica, la seguridad y el bienestar. Véase NSTAR Electric Company d/b/a Eversource, EFSB 17-
02/DPU17-82/17-83, en 47 (*Sudbury-Hudson™) (2019); NSTAR Electric Company, EFSB 10-
2/DPU 10-131/132, en 25, 51 ("Lower SEMA") (2012); National Grid, EFSB 09-1/DPU 09-52/09-

53en6n.7(2011). Laimportancia de este enfoque de planificacion esta firmemente arraigada en

los estatutos y reglamentos de la Junta de Administracion, en los precedentes judiciales y en la
revision judicial de nuestras decisiones, y esta bien establecida. Véase Town of Sudbury v. Energy
Facilities Siting Bd., 487 Mass. 737, 748749 (2021).

Aparte de la aplicacion de las normas y los métodos de planificacion de la fiabilidad

adecuados, también hay indicios en el reciente historial de funcionamiento real, y los cambios
previstos en la zona de carga de Chelsea-East Boston, de amenazas a la fiabilidad del sistema, a

pesar de la finalizacion (segun Eversource 2017) de una nueva linea de transmision de 115 kV que

conecta la subestacion de Mystic en Everett con la subestacion de Chelsea. En primer lugar, los
picos de carga reales en la subestacién de Chelsea en 2021 casi volvieron a los niveles vistos por

Gltima vez en 2013, lo que hizo urgente la necesidad de la subestacion de East Boston propuesta.

Eversource 2017 en 22.%° Las cargas maximas reales de 2021 se acercan a la Capacidad Normal

de la Subestacion de Chelsea de 125 MVA y pueden haber superado ya este nivel dada la continua

recuperacion de la supresion de carga inducida por la pandemia (Exh. EFSB-N-2, en 2). En

segundo lugar, el importante crecimiento de la carga procedente de nuevas e importantes cargas
escalonadas (que se analizan més adelante) amenaza con superar las capacidades nominales

normales y de emergencia de la subestacién de Chelsea a corto plazo (Exh. EFSB-N-6). En tercer

lugar, la empresa ha proporcionado amplios datos histéricos sobre incidentes de pérdida de
servicio en los Gltimos 10- 15 afios para la zona de carga de Chelsea-East Boston que muestran
algunos incidentes de interrupcion significativos (Exh. EFSB-N-7). Aunque la subestacion de East
Boston no habria evitado necesariamente todos estos sucesos, las pruebas indican que la
subestacion habria reducido el nimero, la duracion y la gravedad de estos cortes al proporcionar

39 CLF/GR ha cuestionado si las cargas en el aeropuerto de Logan pueden, de hecho, haber
sido suprimidas debido a la disminucion de los viajes aéreos durante la pandemia del
COVID-19 (Escrito de respuesta de CLF/GR en 7). En la medida en que esto sea cierto, las
cargas maximas reales de 2021 de la subestacidon de Chelsea también pueden haber sido
subestimadas.
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nuevas e importantes oportunidades para que la empresa seccione aun mas sus lineas de
alimentacion fuera de la subestacion de Chelsea y realice reparaciones en los circuitos averiados

(Exh. EFSB-N-7, en 10). Por las razones expuestas, la Junta de Seleccion rechaza las

afirmaciones de CLF/GR de que el historial de funcionamiento reciente impide de algin modo
determinar la necesidad de la zona de carga de Chelsea-East Boston.

El expediente de este procedimiento verifica varias caracteristicas importantes del sistema
eléctrico en la zona de carga de Chelsea-East Boston relacionadas con la necesidad. En primer
lugar, actualmente no existe ninguna fuente alternativa de suministro de transmision en esta zona,

salvo a través de la subestacion de Chelsea (Exh. EV-2, en 17; Tr. 3, en 396). En segundo lugar,

tampoco hay lineas de alimentacion de distribucion alternativas desde otras subestaciones de la
regién que puedan recoger actualmente la carga en Chelsea o East Boston en caso de contingencia
en la subestacion de Chelsea (Tr. 3, en 396). Por lo tanto, la zona de carga de Chelsea-East Boston
se describe con precisién como una isla eléctrica, en la que East Boston se encuentra en el extremo
mas exterior, sin lineas de transmision directas, y con los alimentadores de distribucion
subterraneos mas largos de esta zona de carga, lo que los hace més susceptibles de sufrir fallos y
cortes (Exhss. -en 17; EFSB-N-7, en 10-11).

Con respecto a los métodos generales utilizados para desarrollar la Previsién de la

Subestacion de Chelsea de 2022, la Junta de Ubicacion observa muchas similitudes con el enfoque

utilizado en Eversource 2017, que la Junta de Ubicacion consider6 "revisable, apropiado y fiable

para su uso en este procedimiento para evaluar la afirmacion de necesidad de la Compaiiia.”" Sin
embargo, como se sefialé anteriormente, ha habido varias revisiones en el enfoque de prevision de
la Compaiiia, y todos los datos de entrada para la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022

han sido revisados desde la prevision de 2015 utilizada en Eversource 2017. La Compaiiia

sostiene que las revisiones de su método de prevision han hecho que sus previsiones sean mas
precisas y que internalicen adecuadamente algunos de los principales cambios estructurales -en
particular los relacionados con la EE- que se estaban desarrollando en el momento de su prevision
de 2015 para la subestacion de Chelsea (Exh. EFSB-N-3, en 6; Tr. 3, en 494). La revision de la

Junta de Administracién de la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022 que se presenta a

continuacion se centra en las cuestiones planteadas por las partes o el personal durante este
procedimiento y proporciona una breve revision de los métodos basicos de modelado utilizados

anteriormente.
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La prevision de la subestacion de Chelsea para 2022 de la empresa utiliza un método
generalmente similar al de la prevision de 2015 para elaborar una "prevision de tendencia" bésica
mediante un modelo econométrico, que evalud la demanda maxima historica en funcion de las

condiciones meteoroldgicas de los dias punta y de la economia. Véase Eversource 2017 en 14.

Algunos cambios dignos de mencidn incluyen el uso de datos de ventas minoristas en lugar del
producto estatal bruto, que la empresa observé que era una medida predictiva méas til de la carga

maxima (Tr. 3, en 439). A partir de su prevision de la subestacion de Chelsea de 2016, y en

adelante, la Empresa introdujo una nueva variable ficticia para reflejar mejor un importante
cambio estructural en la carga méxima debido al aumento de la EE y a la aplicacion de codigos de
construccion mas estrictos (Tr. 3, en 493-494). Al mismo tiempo, la Empresa elimino otra variable
ficticia utilizada originalmente para captar los picos crecientes que se produjeron en el periodo
2011-2013 de clima extremadamente calido y himedo que resultd ser un predictor poco fiable en
los afos posteriores (Tr. 3, en 494-495). Como se muestra en la Tabla 3 anterior, estos cambios
ayudaron a mejorar significativamente la precision de las previsiones de la Subestacion Chelsea de
la Empresa desde 2015, que siguen mejorando.

Después de elaborar la prevision de tendencias para la subestacion de Chelsea, la empresa
ajusto esta prevision para tener en cuenta la EE incremental, las instalaciones fotovoltaicas y los
VE por encima de lo que estd implicito en los datos historicos. En estas areas, Eversource
introdujo varios cambios en la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022, en relacién con la
prevision de 2015: (1) la empresa cred y utilizé por primera vez una prevision de EE especifica
para el area de la subestacion de Chelsea -concretamente centrada en los codigos postales 02128 y
02150- en lugar de utilizar una parte prorrateada de los ahorros de EE del sistema de Eversource
East basada en las cargas maximas relativas de la subestacion (el enfoque de la prevision de 2015);
(2) la empresa redujo a cero las futuras contribuciones de la energia fotovoltaica de BTM a la
reduccion de la carga maxima, dado que las cargas maximas de verano se producen ahora a veces
mas tarde en las horas de la noche (hasta tan tarde como las 21:00 o las 22:00 h.m.) cuando la
produccidn fotovoltaica se aproxima a cero; y (3) la empresa afiadié un nuevo componente para el
uso incremental previsto de vehiculos eléctricos ligeros basado en una estimacion de todo el
sistema asignada a cada subestacion segin un metodo de asignacion de picos histéricos
proporcionales (Exh. EFSB-N-9, en 1).
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CLF/GR se opone a cada uno de estos cambios. Con respecto a la EE, CLF/GR afirma que
Eversource no tiene en cuenta adecuadamente los programas de EE en su evaluacién de

necesidades (Escrito de CLF/GR en 10). En el caso de la energia fotovoltaica, CLF/GR argumenta

que la empresa no ha tenido en cuenta el hecho de que "los recursos solares pueden generar
electricidad mas tarde en el dia durante estos dias punta del verano porque hay luz diurna
adicional, o el uso potencial del sistema de almacenamiento de baterias para desplazar la

generacion renovable a la hora punta” (Escrito de respuesta de CLF/GR en 6). CLF/GR también

critica la proyeccion de VE de la empresa (y otras proyecciones de carga de electrificacion) como

incompleta y concluyente (Escrito de CLF/GR en 11-12). CLF/GR también cuestiona por qué la

empresa no ha evaluado las tarifas TOU como medio para reducir los picos de demanda (CLF/GR
Brief en 12). Como se analiza a continuacion, la Junta de Administracion considera que cada uno
de los argumentos de CLF/GR no es convincente.

Con respecto al ajuste de EE, la prevision de la subestacion Chelsea de 2022 de la empresa
se adapta especificamente a la zona de carga de Chelsea-East Boston, en lugar de una asignacion
proforma de las proyecciones de EE a nivel de sistema, que se ve en las previsiones de
subestaciones anteriores de Eversource, incluida la prevision de la subestacién Chelsea de 2015

(Tr. 3, en 572) . A pesar de la critica de CLF/GR, este perfeccionamiento parece beneficioso para

reflejar con mayor precision el hecho de que Eversource se ha embarcado recientemente en
mejoras especificas en el nivel de participacidn de EE en el area de carga de Chelsea-East Boston
(Tr. 3, en 572). EI Siting Board anima a Eversource (y a otras entidades declarantes) a seguir este
método, siempre que sea posible, en el futuro.

La decision de Eversource de descartar esencialmente los 6,2 megavatios ("MW")
adicionales previstos de instalaciones fotovoltaicas en la zona de carga de Chelsea-East Boston en
los proximos diez afios como reductor de la carga maxima, es un cambio reciente de método en su

prevision de subestaciones (Tr. 3, en 492-493). Anteriormente, Eversource se basaba en la

metodologia de prevision solar de ISO-NE y asumia un pequefio porcentaje de la capacidad

nominal fotovoltaica incremental como reduccion de los futuros picos de carga (Exh. EFSB-N-

3).4% La empresa inform6 de que habia llevado a cabo un analisis detallado de las horas punta del

40 Eversource sefiala que histéricamente ha previsto que el pico de verano se produzca en

torno a las 17:00 horas, lo que equivale a que s6lo esté disponible el 27 por ciento de la
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sistema para la zona de carga de Chelsea-East Boston y determind que el pico podria producirse
ahora en cualquier momento entre aproximadamente la 1:00 p.m. y hasta las 9:00 p.m. (Tr. 3, en

506). Dado que el pico puede producirse en horas en las que la produccion fotovoltaica esta
disminuyendo, o incluso es nula, la empresa decidio que no era apropiado incluir un ajuste del pico

para la energia fotovoltaica en adelante (Anexo EFSB-PA-2). La empresa observo que el cambio

de la hora punta hacia las Gltimas horas de la tarde refleja tanto el efecto de la produccion
fotovoltaica en las primeras horas del dia como el aumento de la demanda residencial que se
desplaza hacia las horas de la tarde (Tr. 3, en 506-508).

El expediente de este procedimiento muestra que las horas punta de verano en la zona de
Chelsea-East Boston se han ampliado en los Gltimos afios a un periodo de tiempo méas amplio,
desde aproximadamente la 1:00 p.m. hasta las 9:00 p.m. en los calurosos y humedos dias de la
semana de verano, especialmente tras una ola de calor de varios dias. Teniendo en cuenta esta
realidad, la produccion fotovoltaica, ya sea BTM o suministrada a la red como produccion neta de
energia, no se correspondera necesariamente con las horas de maxima carga del sistema, y puede
que no esté disponible en absoluto durante los picos reales, si la tendencia de la demanda hacia las
horas de la tarde continua.

No se puede descartar la posibilidad de que el almacenamiento de energia en baterias
desplace la produccion fotovoltaica para reducir de forma maés fiable los picos de verano, como
postula CLF/GR, pero la empresa plantea importantes dudas sobre la eficacia practica de este
enfoque. En primer lugar, dado que la ventana de picos potenciales del sistema en la zona de carga
de Chelsea-East Boston se extiende durante aproximadamente ocho horas (de las 13:00 a las 21:00
horas), incluso con un conocimiento perfecto de las cargas del sistema para el dia, y un uso éptimo

del almacenamiento en bateria para reducir los picos de carga, el desplazamiento de la produccion

produccion solar potencial (Exh. EFSB-N3). En la prevision del CELT de ISONE para
2022, el informe sefiala que Nueva Inglaterra tiene mas de 4.800 MW de capacidad
fotovoltaica instalada, lo que ha desplazado la hora punta de la demanda de la red a las
Gltimas horas del dia, cuando la produccidn fotovoltaica se reduce. La prevision del CELT
de 2022 estimo que los recursos fotovoltaicos reducen la demanda en 903 MW (o el
18,75% de la capacidad nominal) en el momento de pico neto del sistema en verano,
durante las primeras horas de la tarde (Exh. CLF-GR-ES en 13 n.8, que proporciona un
enlace a https://www.iso-ne.com/static-
assets/documents/2022/04/forecast_data_2022.x1sx).
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fotovoltaica para el consumo mas tarde en el dia con el almacenamiento en bateria puede alterar el
momento del pico del sistema, pero sélo tiene un efecto limitado en su magnitud. En otras
palabras, al desplazar la produccién solar a través del almacenamiento en baterias para su consumo
mas tarde en el dia, las horas punta del sistema pueden simplemente retroceder a la tarde o a las
primeras horas de la noche.

Si bien la Junta de Asignacion de Recursos comparte algunas de las reservas expresadas
por la empresa en relacion con el papel que pueden desempefiar las futuras instalaciones
fotovoltaicas en la reduccion de los picos de carga en la zona de Chelsea-East Boston, también
consideramos que esta area requiere un estudio mas profundo en casos futuros, a medida que los
programas de incentivos para el despliegue de energia fotovoltaica y de almacenamiento de
energia evolucionan y se vuelven mas maduros.*! Al aceptar el anélisis fotovoltaico de la empresa
a efectos de la revision de la necesidad en este procedimiento, estamos seguros de que la
consideracion completa de la energia fotovoltaica junto con las opciones de almacenamiento de
energia se produce en el analisis NTA de la empresa mas adelante. Ademas, la cantidad de energia
fotovoltaica estimada para los préoximos diez afios (con una capacidad nominal de 6,2 MW) es muy
inferior a la cantidad de capacidad necesaria para compensar la deficiencia de la capacidad firme
(LTE) de la subestacion de Chelsea (14,2 MVA). Por lo tanto, el tratamiento previsto de la energia
fotovoltaica adicional en los proximos diez afios, incluso si fuera totalmente decreciente para la
carga maxima, no revertiria la conclusion de la necesidad de recursos adicionales.

En lo que respecta a las proyecciones de la demanda de vehiculos eléctricos en los
préximos diez afios, la empresa ha presentado un nivel de detalle suficiente para que el Consejo de
Administracion concluya que sus estimaciones son razonables y coherentes con los programas y
objetivos politicos previstos, asi como con las tendencias del mercado. En todo caso, parece que
las estimaciones de la empresa sobre la demanda de recarga eléctrica de vehiculos eléctricos estan
probablemente en el lado conservador, dada la presencia del aeropuerto de Logan en East Boston,
y su potencial para el uso generalizado de la flota de vehiculos eléctricos tanto para pasajeros

como para mercancias. EI compromiso de Hertz de adquirir un nimero significativo de VE para

41 CLF/GR también sefiala el papel que pueden desempefiar los vehiculos eléctricos en el
almacenamiento de energia y el apoyo a la red con la carga bidireccional (informe de
CLF/GR en 11-12). A medida que esta tecnologia incipiente se hace mas factible, merece
un examen mas detallado en las futuras previsiones de carga.
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su ubicacion en el aeropuerto de Logan es un claro indicio de esta tendencia. Al igual que el
almacenamiento de baterias, las tasas de adopcién de los vehiculos eléctricos y su impacto en los
picos de carga es un area de mercado en evolucion y de rapido crecimiento que se aconseja a
Eversource y a otros solicitantes que evalUen de cerca en futuras presentaciones.

Por altimo, el Siting Board no ve ninguna deficiencia en el tratamiento de las tarifas TOU
por parte de la empresa en sus practicas de prevision de carga en este procedimiento. En la medida
en que los clientes utilicen actualmente las tarifas TOU, estos cambios temporales en el consumo
ya se reflejarian en los resultados de la regresion economeétrica utilizando datos histdricos de carga.
A falta de cambios significativos en la adopcidon de las tarifas TOU en el futuro, algo que CLF/GR
no ha alegado, no hay razon para concluir que la metodologia de la Compafiia pase por alto la
contribucion que hacen las tarifas TOU a la reduccién de las cargas maximas en un grado
significativo.

Con mucho, el factor mas significativo que influye en la prevision de la subestacion de
Chelsea para 2022 de Eversource es la adicion de grandes cargas escalonadas que no se recogen en
las tendencias ordinarias de crecimiento econémico, tanto histoéricas como prospectivas, utilizando

el analisis de regresion econométrica (Exh. EFSBN6-N-, en 1; Tr. 3, en 470-472). La empresa

limita las adiciones de carga escalonada en la previsién a "proyectos conocidos y muy seguros que
[Eversource] considera que van a entrar en funcionamiento” (Tr. 3, en 472). El componente de
carga escalonada de la prevision de la subestacion de Chelsea para 2022 incluye cuatro clientes:
Clippership (un complejo de apartamentos de alquiler de lujo en East Boston), Massport (proyecto
de ampliacion de la terminal), Hertz (adicion de carga de vehiculos eléctricos), y la reurbanizacion
de Suffolk Downs por el HYM Investment Group (Exh. EFSB-N-6; Tr. 3, en 482). Eversource

reconoce que Massport es el mayor cliente individual existente en la zona,*? y un importante lugar
de crecimiento de la carga futura, incluidas las cargas en el aeropuerto de la propia Massport, y las

cargas cercanas relacionadas con el aeropuerto, como Hertz (Tr. 7, en 1268). En la prevision de la

42 Eversource proporciono datos de carga de Massport pero solicitd un tratamiento
confidencial para esa informacion. La informacidn proporcionada con caracter
confidencial estaba disponible para las partes que ejecutaban un acuerdo que limitaba la
divulgacion de los materiales para proteger la informacion especifica de los clientes. Veéase
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22- 01, Presiding Officer
Ruling Granting Protective Treatment (10 de junio de 2022).
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subestacion de Chelsea para 2022 es alin mas importante el plan de reurbanizacion de Suffolk
Downs, cuya construccion ya estd en marcha, y que se prevé que afiada 12 MVA de nueva carga
para 2028, y potencialmente 42 MVA en un periodo de 20 afios (Exh. EFSB-N-6; Tr. 3, en 482).

La subestacion de East Boston propuesta proporcionaria una amplia capacidad para este

crecimiento de la carga a corto plazo y esté disefiada con espacio para acomodar un tercer
transformador en el futuro, para manejar el nivel de crecimiento asociado con el pleno desarrollo
de Suffolk Downs (Tr. 3, en 485-486).

En sus escritos inicial y de réplica, CLF/GR no presenta ninguna critica a la metodologia

de carga escalonada de la Compafiia, aparte de sefialar que aproximadamente el 73 por ciento de
dichas cargas que tienen una calificacion de confianza del proyecto de la Compafiia de "cierta"

estan relacionadas con el aeropuerto (Escrito de CLF/GR en 12 n.7). Sin embargo, durante el

contrainterrogatorio, la testigo de CLF/GR expreso su opinion de que las cargas escalonadas se
utilizan en la prevision de la empresa porque Eversource "esta examinando las adiciones
especificas de carga instalacion por instalacién, empresa por empresa, mas alla de su prevision

econométrica inicial" (Tr. 5, en 867). También recomienda que Eversource y la Junta de

Administracion deberian haber, pero no lo han hecho, "verificado las cargas escalonadas en este
procedimiento, incluyendo las cartas de los clientes en relacion con esas nuevas cargas, su
calendario, cualquier advertencia y las alternativas que aplanarian la carga o reducirian su uso de
energia" (Tr. 5, en 871-872).

A pesar de los recelos del testigo de CLF/GR, la Junta de Administracidn considera que la

empresa ha aportado, de hecho, pruebas sustanciales para verificar los incrementos de carga
incluidos en la previsién de la subestacion de Chelsea para 2022. Dichas pruebas incluyen cartas
de carga, anuncios publicos, actividades de construccion reales, especificaciones del proyecto,

planes y aprobaciones/permisos, y otros indicios de certeza, magnitud y calendario del proyecto.*?

43 La empresa reconocio que, hasta la fecha, no dispone de una carta de carga de HYM
Investment Group, el promotor de Suffolk Downs (Tr. 3, en 477). La empresa prevé que el
promotor de Suffolk Downs enviara una carta de carga en el futuro y que las
conversaciones entre la empresa, el promotor y un consultor indican que la parte de Revere
de la remodelacion de Suffolk Downs (atendida por National Grid) comenzara primero y
que la primera parte de la remodelacion en East Boston comenzara en algin momento de
2023 (RR-EFSB-8, en 1-2). Como parte del "requisito de servicio eléctrico™ de la empresa,
ésta espera que el promotor presente una solicitud de servicio, pero, en Gltima instancia, es
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Es importante destacar que la empresa también exige a los clientes de carga escalonada que paguen
unos honorarios significativos por adelantado por la ingenieria y los equipos de la empresa que se

encargan de dar servicio a dichas cargas (Tr. 3, en 477-479). La empresa también cuenta con

personal especializado que trabaja con los promotores, supervisa el progreso de estos proyectos,
asiste a las reuniones de planificacion y proporciona esta informacion a otras personas de la
empresa (Tr. 3, en 479). A la vista de lo anterior, la Junta de Asignacion considera que la
prevision de carga escalonada de la empresa es suficientemente conocida y medible para su uso en
la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022.

CLF/GR intent6 socavar la prevision de carga de la empresa a través de su testigo, el Dr.
Stanton, en la prueba CLF-GR-ES.** Este analisis utiliza las tasas de crecimiento del CELT de
2022 de 1ISO-NE para la carga de Massachusetts en el periodo 2022-2031 como base para estimar

una tasa de crecimiento anual compuesta supuesta del 0,05% para la zona de carga de Chelsea-East

Boston atendida por la subestacion existente de Chelsea (Anexo CLF-GR-ES en 17). Como se ha
sefialado anteriormente, en el analisis del Dr. Stanton no hay ajustes externos para factores
exogenos, como las cargas escalonadas previstas.

Como sefala correctamente la empresa, esta no es la primera vez que las partes (incluida
GreenRoots) en los procedimientos relacionados con el proyecto han defendido el uso de dicho
andlisis para revisar si existe la necesidad de la subestacion de East Boston propuesta (Escrito de

respuesta de la empresa en 4). CLF/GR alega que la prevision de demanda maxima de 2022 de

Eversource a nivel granular para la subestacion de Chelsea deberia ignorarse en favor del modelo
de tendencia de 1SO-NE para la carga estatal. (Escrito de CLF/GR en 10-11). Como bien sabe

el cliente quien decide cuando proceder con este paso (RR-EFSB-8, en 1). La empresa
sostiene que los planes anunciados para la remodelacion de Suffolk Downs son muy
publicitados y estdn en marcha (RR-EFSB-8, en 1). Ademas, Eversource sefiala que el
promotor ha obtenido las aprobaciones de la BPDA y de la Oficina de la MEPA (RR-

EFSB-8,en 1).
44 Parece haber cierta confusion sobre como llamar a este analisis: El testimonio de la Dra.
Stanton describe su analisis cuantitativo como "la prevision tentativa de carga

maxima -del CEB-L proporcionada en la Tabla 4" [énfasis afiadido] (Exh. CLF-GR-ES, en
17). Sin embargo, durante el interrogatorio, la Dra. Stanton declaré que en su analisis,
"[ella] no estaba proporcionando una prevision alternativa a la proporcionada por la
Compafiia. Mas bien, [estaba] proporcionando informacion como una critica a su previsién
y sefialando los problemas con su prevision” (Tr. 5, en 866).
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CLF/GR, estas mismas afirmaciones han sido rechazadas en los dos procedimientos anteriores
relativos al Proyecto. Eversource 2021 en 23-24; Eversource 2017 en 27. Véase también NSTAR

Electric Company d/b/a Eversource Energy, D.P.U. 20-67, en 22-25 (2022). Poco mas hay que

decir sobre nuestro rechazo, por tercera vez, de metodologias regionales menos precisas para
evaluar la necesidad del &rea de carga de Chelsea-East Boston. Nos apresuramos a afiadir que el
expediente de este procedimiento muestra que la zona de carga de Chelsea-East Boston comprende
aproximadamente el uno por ciento de la carga maxima de todo el estado de Massachusetts

determinada por ISO-NE, y no hay ninguna razén para suponer que sus caracteristicas de cargay

tasas de crecimiento reflejen necesariamente las de todo el estado (Tr. 2, en 327-328). Por el
contrario, el expediente de este caso, al igual que en casos anteriores, pone de manifiesto las
caracteristicas unicas de la zona de carga de Chelsea-East Boston y el ritmo inusualmente rapido
de la actividad de desarrollo econdmico en esta parte relativamente pequefia de todo el estado. En
consecuencia, rechazamos una vez mas el uso de estimaciones de tasas de crecimiento regionales
demasiado amplias como medio para desarrollar una prevision de carga maxima para la zona de
carga de Chelsea-East Boston. En su lugar, seguimos prefiriendo el enfoque granular de la
empresa, basado en las subestaciones, por considerarlo superior y coherente con los métodos bien
aceptados por el Consejo de Administracion.

Como se ha sefialado anteriormente, con respecto a la cuestion de la necesidad, la Junta de

Administracion no esta rebatiendo sus conclusiones en Eversource 2017 o Eversource 2021. Por el

contrario, esta examinando de nuevo la cuestion. Dados los imperativos legales y reglamentarios
para determinar la necesidad en este procedimiento de certificacion, y el paso sustancial de tiempo
desde la conclusion inicial de la necesidad en Eversource 2017, el amplio expediente desarrollado
sobre la necesidad en este procedimiento ha sido esencial. Este procedimiento contiene un registro
completamente revisado sobre la necesidad, incluyendo nuevos estudios basados en métodos
actualizados y datos de entrada totalmente nuevos, y nuevas conclusiones por parte de la Junta de
Ubicacion.

Si bien este nuevo analisis ha servido para que la Junta de Administracién entienda la
necesidad a efectos de su revision de la solicitud de certificado en este procedimiento, también ha
proporcionado una inusual comprension retrospectiva de los métodos de prevision anteriores de la
empresa y las variaciones de prevision relacionadas con el periodo de tiempo transcurrido de ocho

afios. El expediente de este procedimiento también muestra que la empresa ha identificado y
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abordado los elementos de su metodologia de prevision que estan relacionados con las
desviaciones de prevision anteriores. De hecho, el expediente de este caso demuestra que la
precision de las previsiones mas recientes ha mejorado notablemente. El Siting Board anima a la
empresa, y a otros futuros solicitantes, a revisar y perfeccionar las metodologias de prevision
establecidas y a esforzarse continuamente por mejorar la precision.

En vista de lo anterior, la Junta de Asignacion de Recursos considera que la prevision de la
subestacion de Chelsea para 2022 de la empresa es revisable, adecuada y fiable para evaluar la
cuestion de la necesidad de recursos adicionales en la zona de carga de Chelsea-East Boston. Las
pruebas del procedimiento establecen claramente una necesidad de 0,6 MV A de recursos
adicionales en la zona de carga de Chelsea-East Boston para 2024, que aumentara de forma
constante hasta alcanzar los 14,2 MVA de recursos adicionales en 2031. Maés alla del horizonte
temporal de la prevision de la subestacion de Chelsea de 2022, la perspectiva de 30 MVA de carga
adicional después de 2031 para la reurbanizacion de Suffolk Downs sugiere que el nivel de
necesidad reflejado en la prevision actual para la zona de carga de Chelsea-East Boston es
probable que se acelere significativamente a largo plazo. El registro también muestra que la
demanda de carga maxima en el area de carga de Chelsea-East Boston puede aumentar aln mas
por el aumento de los niveles de electrificacion de los edificios y el transporte, todavia en su
infancia, a medida que la Commonwealth avanza en sus planes de implementacion de Net Zero en
2050. En vista de lo anterior, la necesidad de recursos adicionales para el area de carga de
Chelsea-East Boston es inmediata, significativa y probablemente se acelerara, y debe abordarse

ahora para garantizar un servicio eléctrico fiable.

D. Alternativas del proyecto

1. Posicion de la empresa

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacidn revisé multiples transmisiones potenciales y

NTAs para satisfacer la necesidad del Proyecto como se presento en el Procedimiento Original,
incluyendo la Subestacion. Eversource 2017 en 29-63. Para las NTA, la Junta de Ubicacion
evalud especificamente la GD, la RD, la EE, la generacion a gran escala y un sistema de

almacenamiento de energia en baterias de gran tamafio ("BESS"). Eversource 2017 en 20-31. La

Junta de Ubicacidn encontr6 que el Proyecto, incluyendo la Subestacion, era superior a las otras

alternativas identificadas con respecto a proporcionar un suministro de energia confiable para la
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Commonwealth con un impacto minimo en el medio ambiente al menor costo posible. Eversource
2017 en 62-63

Eversource declaré que en el Procedimiento Original presentd amplias pruebas sobre la
transmision potencial y los NTA para satisfacer la necesidad identificada en East Boston y
Chelsea, demostrando que serian insuficientes, mas costosos, mas complejos y menos fiables de
implementar que el Proyecto (Memorial de la Compafiia en 54, citando Eversource 2017 en 59-

63). Eversource argumenta que las opciones alternativas para satisfacer la necesidad fueron
evaluadas de manera completa y justa en el procedimiento subyacente, y que la Junta de Ubicacion
no vuelve a litigar tales cuestiones en virtud de los precedentes judiciales y de adjudicacion
establecidos (Company Brief en 54). No obstante, en respuesta a las preguntas de la Junta de
Clasificacion y de los intervinientes, la empresa aportd pruebas en este procedimiento sobre las
alternativas para satisfacer la prevision actual de la necesidad de la subestacion. La empresa
argumenta que, con las nuevas pruebas, ha vuelto a demostrar de forma concluyente que ninguna
alternativa seria suficiente para satisfacer la necesidad identificada con el mismo nivel de
fiabilidad, puntualidad o rentabilidad que la subestacion (escrito de la empresa en 54).

Eversource sefiald que su evaluacion de los NTA del Proyecto ha evolucionado
significativamente desde el procedimiento subyacente y refleja perfiles tecnolégicos de NTA
actualizados y mejores herramientas analiticas para evaluarlos (Tr. 6, en 1169-1170). Por ejemplo,

la empresa sefiald que la tecnologia de las baterias ha mejorado significativamente desde el
procedimiento subyacente, y que el coste de las baterias, asi como el de los paneles solares y los
inversores de energia han disminuido y ahora son "productos bésicos" (Tr. 6, en 1172, 1176).%
Por el contrario, la empresa sefial6 que se ha aprovechado una gran cantidad de oportunidades de
EE de bajo coste y que el aumento de la eficiencia requiere un desembolso de capital
significativamente mayor (Tr. 6, en 1177). La empresa describid su nueva herramienta de
seleccion de NTA para evaluar la viabilidad de las soluciones de NTA como un reflejo de los
avances en la prevision y el modelado, y la mayor disponibilidad de datos (Tr. 6, en 1169-1170).

Eversource afirma que, incluso con las mejoras tecnoldgicas de las NTA, sigue sin haber una

4 La empresa también afirmo que habia una mayor proliferacion de recursos de GD, como la
energia solar en los tejados, en la red eléctrica (Tr. 6, en 1172).



https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=73
https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=73
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=54
https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=70
https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=70
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=54
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=54
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=54
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=165
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=168
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=172
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=173
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=165
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15162405#page=168

EFSB 22-01 Pagina 62

solucién de NTA técnicamente viable (ni una combinacion de NTA) que satisfaga la necesidad
identificada para el Proyecto (Exh. EFSB-PA-3; Tr. 2, en 336-337).

La Compaiiia sefiald que el resto del Proyecto global descrito en Eversource 2017 ya se ha
construido, y afirma que no hay ninguna alternativa que pueda servir de forma fiable al propdsito

de la Subestacion y su conexion a las dos lineas de transmision completadas (EExh. EV-22, en 16).

En su conclusion, Eversource vuelve a argumentar que la Subestacion es la "solucion 6ptima, y

[...] la Unica practica para abordar la necesidad identificada™ (Escrito de la empresa en 58).

2. Pruebas adicionales del expediente sobre las alternativas del proyecto

En respuesta a las preguntas de la Junta de Ubicacion y de los intervinientes, Eversource
evalud el uso de EE, RD, FV y BESS a gran escala, individualmente y en combinacion, como
alternativas de proyecto para satisfacer la necesidad del Proyecto tal y como se ha confirmado en
este procedimiento. La empresa basé su andlisis en las cantidades de capacidad e inyeccion de
energia de los NTAs necesarias para satisfacer los requisitos de carga maxima actualizados. La
compariia también analiz6 las NTA como una cartera combinada despachada en un dia de carga
méaxima (Exh. EFSB-PA-3; Tr. 3, en 514-524). Eversource también proporcioné informacion
sobre soluciones de energia distribuida utilizando baterias BTM y vehiculos eléctricos con
capacidad de carga bidireccional para servir como baterias moviles, y una mayor adopcion de
tarifas TOU para reducir la demanda maxima (Exhs. EFSB-PA-3; CLF-GR-N-41; EFSB-N-13; Tr.
3, en 565; RR-EFSB-9).

a) Necesidad de capacidad e inyeccion de energia de la NTA

Para llevar a cabo el analisis NTA, la empresa determiné las necesidades de capacidad (con
unidades MVVA)* y de inyeccion de energia (con unidades megavatios-hora - MWh) para hacer

frente a las necesidades de transmision y distribucién en la subestacién de Chelsea (Exh. EFSB-

46 El MVA se utiliza a menudo para referirse a la capacidad de un equipo (Tr. 3, en 444). La
empresa explicé que los MVA pueden convertirse en MW multiplicando el valor por un
factor de potencia (Tr. 3, en 444-445). El factor de potencia representa la proporcién de
trabajo real que no se pierde por la potencia reactiva, que suele ser del 97 al 98 por ciento
(Tr. 3, en 445). La Junta de Clasificacién sefiala que estas dos unidades de capacidad se
utilizan a menudo indistintamente, como es el caso en esta Decision.
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PA-3, en 4). Como se ha sefialado anteriormente, la empresa identificd la necesidad de aumentar

la capacidad en la zona a la que da servicio la subestacion de Chelsea, que en 2031 se elevaria a
una deficiencia de 14,2 MVA entre la capacidad firme de la estacion (es decir, 135 MVA) y la

carga maxima prevista en el sistema en un dia punta de verano (Exh. EFSB-PA-3, en 1-2).
Basandose en un perfil de carga estimado de 90/10 en dia punta para la carga servida por la
subestacion de Chelsea en 2031, la empresa declar6 que el déficit de energia correspondiente seria
de 124,4 MWh (Exh. EFSB-PA-3, en 1-3). Como se ha sefialado anteriormente, la empresa
declard que la subestacion de Chelsea podria experimentar un pico de carga en cualquier momento
entre la 1:00 p.m. y las 9:00 p.m. debido a la continua actividad comercial maxima durante el dia y
al aumento de la actividad residencial méxima por la noche (Exh. CLF-GR-N-28; Tr. 3, en 512-
513). Laempresa explico que la necesidad de inyeccion de energia mencionada anteriormente
(124,4 MWh) representa solo un evento de un dia de duracion, mientras que su analisis para 2031
mostré que podria producirse una deficiencia de pico durante 17 dias muy calurosos durante el
verano (Exh. EFSB-PA-3, pag. 2). La compafiia explicd que un evento de varios dias requeriria
una inyeccion de energia de 124,4 MWh por cada dia (Exh. EFSB-PA-3, en 2).

Eversource declard que una solucion NTA deberia poder abordar tanto la capacidad
adicional necesaria como la duracion de la contingencia (es decir, el tiempo hasta que se repare el
elemento transformador o hasta que las cargas disminuyan por debajo del nivel de Capacidad
Firme) (Exh. EFSB-PA-3, en 2,4). La Compaiiia considerd que una NTA era técnicamente viable
si podia resolver la necesidad del proyecto con una fiabilidad, rendimiento y tiempo de respuesta
comparables a los de la nueva subestacion (Exh. EFSB-PA-3, en 4). La Compafiia concluy6 que el
requisito fundamental de un recurso NTA es que pueda seguir operando hasta que se resuelva la
contingencia o disminuya la carga, lo que puede requerir que opere durante varios dias o varias
semanas (Exh. EFSB-PA-3, en 4). La empresa evalud cada posible NTA para determinar si podia
proporcionar la capacidad y la energia necesarias, si podia construirse en el momento oportuno, y
también evalud los correspondientes costes e impactos medioambientales de cada NTA.

b) Energia solar fotovoltaica

Eversource evaluo la produccion solar fotovoltaica utilizando perfiles de irradiacion

anuales, ajustados a las condiciones meteoroldgicas 90/10 para las condiciones de verano, lo que
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dio como resultado un factor de irradiacion del 24,1 por ciento (Exh. EFSB-PA-3, en 5).4’
Eversource explicé que ninguna cantidad de energia solar fotovoltaica por si misma puede
satisfacer la necesidad del Proyecto porgue los recursos solares son intermitentes y no
despachables - la energia solar puede reducir la carga maxima solo durante las horas en que la luz
solar esta disponible, pero no durante la noche (Exhss. EFSB-PA-1EFSB-PA-3, en 4-5).% La
empresa indico que la falta de disponibilidad de los recursos fotovoltaicos durante las horas de la
tarde es especialmente problematica porque, en los dias calurosos, las altas cargas atendidas por la
subestacion de Chelsea se extienden hasta bien entrada la noche (Exhs. EFSB-PA-1EFSB-PA-3;
EFSB-PA-5; Tr. 3, en 502). No obstante, la empresa sefial6 que la energia solar fotovoltaica
seguiria reduciendo la inyeccion de energia necesaria durante un dia punta (de 124,4 MWh a 115,9
MWh), aunque no reduciria la deficiencia de capacidad, ya que la deficiencia general de pico de
14,2 MVA se mantiene mas tarde en el dia (Exh. EFSB-PA-3, en 5-6).

c) DR activo y eficiencia energética

Para su analisis de los programas de RD, la empresa tuvo en cuenta el perfil de carga medio
de los dias laborables de la subestacion de Chelsea en los meses de verano de junio, julio y agosto
(Exh. EFSB-PA-3, en 7). Eversource declar6 que los programas activos de RD, que animan a los
clientes a realizar reducciones temporales de la carga, no lograrian las reducciones necesarias,
debido en parte a la larga duracién de la carga elevada (carga en, o cerca del 99 por ciento de la
capacidad de la subestacion) a la que da servicio la subestacion de Chelsea, hasta seis horas entre
las 16:00 y las 22:00 horas (Exhss. EFSB-PA-3EFSB-PA-4; Tr. 2, en 321-323). La empresa

47 La empresa declar6 que las condiciones meteoroldgicas pueden disminuir la produccion de
la generacion fotovoltaica (Exh. EFSB-PA-3, en 5 n.6). La empresa explico que el factor
de irradiacion se basa en la probabilidad estadistica de que haya poca energia solar en
condiciones ajustadas a la meteorologia para tener en cuenta la posible nubosidad
momentanea, la bruma y otros perjuicios para la produccién fotovoltaica (Exh. EFSB-PA-
3,en 5n.6).

48 La empresa declar6 que hay un total de aproximadamente 6,2 MW de capacidad solar
fotovoltaica instalada actualmente en Chelsea y East Boston, que se instalé en la Gltima
década, con una prevision adicional de 3,2 MW en cola (Exh. EFSB-PA-3, en 5). La
empresa afiadio que la hoja de ruta de descarbonizacion de la Commonwealth, que exige un
aumento del 105% de las instalaciones solares en los proximos diez afios, requeriria 6,5
MVA de energia fotovoltaica adicional (Exh. EFSB-PA-3, en 5).
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explicd que los programas de RD activos suelen durar entre dos y cuatro horas, lo que no seria
suficiente para servir de solucion durante toda la duracion de las cargas elevadas (Exh. EFSB-PA-
3, en 7). Eversource también indicé que los clientes que participan en programas de RD activa
tienden a utilizar mas energia antes o después de que se les pida que reduzcan el uso, lo que
simplemente aumentaria la demanda en un periodo de tiempo diferente (Tr. 3, en 502-503;
Company Brief en 55).

La empresa afirma que las reducciones de EE a traves de los programas de RD pasiva,
incluida la sustitucion al por mayor de los equipos existentes de los clientes, como los
acondicionadores de aire, por equipos mas eficientes o las actualizaciones de HVAC, no
disminuirian las cargas maximas en la medida necesaria para eliminar la necesidad de la
subestacion (Exhs. EFSB-PA-3EFSB-PA-4; escrito de la empresa en 55). La empresa declar6 que
su prevision de la subestacion de Chelsea para 2022 ya tiene en cuenta sus programas de EE "muy
agresivos" en la zona de la subestacion, segun los cuales la empresa espera una reduccion de la
demanda de 6,1 MVA de la carga bruta en 2031 (Exhs. EFSB-PA1-1; EFSB-PA-3,en 7). La
empresa afirma que es reconocida a nivel nacional por sus programas de eficiencia energética, que
son los mejores de su clase, y que en los ultimos diez afios ha participado activamente en la
contratacion de clientes comerciales que consideraba aptos para estos programas (Exh. EFSB-PA-
4; Tr.6,en 1178-1179). La empresa explicd que, en consecuencia, ya habia aprovechado todos los

"frutos maduros" y que el despliegue de méas EE seria significativamente mas caro (Tr. 6, en 1177).
Sin embargo, la empresa indic6 que, conceptualmente, podria conseguir 2,3 MVA de ahorro de EE
adicional mediante un enfoque concentrado en el aumento de la EE por encima de los niveles
"habituales” en la zona (Exhss. EFSB-PA-3, SEFSB-PA-4). 4°

49 La empresa afirmo que para lograr un ahorro superior a los 2,3 MVA adicionales seria
necesario convencer a los clientes que aun no se han inscrito en los programas de EE de
Eversource, y que segin la empresa son probablemente mas reacios a participar, de que
realicen inversiones sustanciales para sustituir los equipos existentes (Exh. EFSB-PA-4;
Company Brief at 56; Tr. 6, at 1178-1179). La empresa argumenta que estas
contrataciones adicionales de clientes no alcanzarian los niveles requeridos en el plazo
necesario para cubrir la deficiencia de carga (Exh. EFSB-PA-4; Company Brief at 56; Tr.
6,at 1178-1179).
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d) BESS a escala de servicios publicos

Dadas sus expectativas de 6,5 MVA de energia fotovoltaica adicional (de acuerdo con el
objetivo global de la Hoja de Ruta de Descarbonizacion de la Commonwealth de un aumento del
105 por ciento de la capacidad fotovoltaica existente para 2031) (véase la seccion 111.D.2.b, mas
arriba) y 2,3 MVA de ahorro de EE adicional para 2031 (como méaximo en el marco de programas
de EE focalizados) (véase la seccion 111.D.2.c, mas arriba), Eversource calculd que la deficiencia
de capacidad restante seria de 12,1 MVVA y la deficiencia de energia seria de 88,9 MWh (Exh.
EFSB-PA-3, en 8). Laempresa utilizé este requisito de capacidad reducida y un requisito de
inyeccion de energia de 121 MWh (después de aplicar un factor de eficiencia de carga de ida 'y
vuelta del 85 por ciento y un estado de carga minimo adicional del 20 por ciento para ampliar la
vida de la bateria a la deficiencia de energia de 88,9 MWh) para su andlisis del BESS (Exh.
EFSB-PA-3, en 9).

Eversource argumenta que un BESS a escala de servicio publico conectado a la red
eléctrica no es una alternativa adecuada al Proyecto porque las baterias por si solas no son una
fuente de energia y deben recargarse de la red (Exh. EFSB-PA-5; Tr. 3, en 504).5° Durante la
recarga, afirma la empresa, el BESS actia como consumidor de energia (Exh. EFSB-PA-5).
Suponiendo un evento de carga maxima de verano de dos dias, N-1, la empresa calculd que un
BESS a escala de servicio publico estaria en un estado de carga nulo o cercano a él al comienzo del
segundo dia debido a la descarga completa de toda su energia el dia anterior para hacer frente al

evento de contingencia (Exh. EFSB-PA-3, en 9-10). Para recargar el BESS hasta un estado de

carga suficiente para disponer de 121 MWh maés tarde en el dia para su descarga, la subestacién de
Chelsea tendria que funcionar a su capacidad de LTE de emergencia (135 MVA) durante casi 18
horas en un dia, desde aproximadamente las 7:30 a.m. hasta la 1:00 a.m. (Exh. EFSB-PA-3, en 9-

10).5! La empresa explicd que este nivel de demanda superaria la capacidad méaxima de LTE de

50 La empresa declar6 que el hipotético BESS tendria que conectarse al sistema de
distribucion para descargar los circuitos eléctricos "criticos™” que atraviesan Chelsea Creek
y descargar los transformadores en contingencias N-1 (Exh. EFSB-PA-7).

51 Eversource declard que, reducir las horas durante las cuales la subestacion de Chelsea
funciona en su LTE daria lugar a que el BESS no tuviera tiempo suficiente para cargarse
desde un estado vacio, descalificando asi este enfoque para abordar la necesidad
identificada (Exh. EFSB-PA-3, en 11). De lo contrario, el BESS tendria que entrar en un
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12- horas de los dos transformadores restantes disponibles en la subestacion de Chelsea en una
contingencia N-1 (Exh. EFSB-PA-3EFSB-PA-5; Tr. 3, en 504). La empresa hizo hincapié en que,
ademas del incumplimiento de la LTE de 12 horas, el BESS tampoco podria recargarse a tiempo
para hacer frente a un evento de carga maxima de varios dias, como se describe en la secciéon 1ll.
D.2.a anterior (Exh. EFSB-PA-3EFSB-PA-5).

La empresa también argumenta que no es factible cargar un BESS con cantidades
suficientes de energia solar conectada a la red- (escrito de la empresa en 57).%2 La empresa sefial6
que, en condiciones ideales, con la mayor produccion solar posible (es decir, durante un solsticio
de verano y en condiciones meteorolodgicas perfectas), 1 MW de capacidad fotovoltaica instalada
podria generar 8,45 MWh en un solo dia (Exh. EFSB-PA-7, en 2-3).% Por lo tanto, en estas
condiciones ideales de produccion, la capacidad fotovoltaica necesaria para recargar
adecuadamente el BESS en un solo dia, con una inyeccion neta de 121 MWh, seria de 15,5 MW.>
La empresa hizo otras advertencias sobre el supuesto sistema fotovoltaico necesario para recargar
la hipotética solucion NTA del BESS. Laempresa estimd que, utilizando una hipétesis de 90/10
para el tiempo de verano, la produccién de un sistema fotovoltaico se reduciria al 24,1% de la

irradiacién maxima del cielo despejado, lo que daria lugar a una instalacion fotovoltaica de 64,3

dia de evento de contingencia con al menos el 65 por ciento de su carga, lo que requeriria
que la empresa fuera capaz de predecir un fallo del equipo de contingencia con antelacion
(Exh. EFSB-PA-3, en 11). La empresa reitera que el escenario que ha considerado permite
un margen de error cero en el funcionamiento (Exh. EFSB-PA-3, en 11).

%2 También podrian utilizarse otras formas de generacion, como un generador de emergencia
alimentado por gasoéleo, para suplir el déficit de capacidad y energia de la subestacion de
Chelsea (Tr. 2, en 346). Sin embargo, tanto la empresa como los intervinientes sefialaron
las emisiones a la atmosfera y otras consideraciones medioambientales negativas de esta
opcion, y la empresa también describi6é una reaccion negativa a esta idea en conversaciones
con funcionarios de la ciudad de Chelsea (Tr. 2, en 346; Tr. 8, en 1339-1340)

53 La produccion diaria de 8,45 MWh de un sistema fotovoltaico de 1 MW equivale a un
factor de capacidad de 8,45/24, es decir, un 35,2% con la méaxima eficiencia de produccion
diaria.

o4 Segun la empresa, el objetivo de capacidad fotovoltaica de 15,5 MW refleja una eficiencia

de ida y vuelta del 85 por ciento para cargar y descargar la bateria (incluidas las pérdidas de

conversion de CC a CA), lo que aumenta efectivamente las necesidades de energia

fotovoltaica a 131 MWh (Exh. EFSB-PA-7, en 2).
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MW para producir 121 MWh (Exh. EFSB-PA-7, en 3). La empresa redujo aun mas su hipétesis de
produccion fotovoltaica, sefialando que si se utilizan los perfiles solares de agosto (una época de
alta carga y de produccion solar reducida en relacion con las condiciones del solsticio de verano),
se necesitarian 84,4 MW de capacidad fotovoltaica sobre una base ajustada al tiempo 90/10 (Exh.
EFSB-PA-7, en 3).

La empresa indico que no hay espacio suficiente para construir un parque solar en East
Boston y Chelsea a la escala necesaria para recargar el BESS (Exh. EFSB-PA-7; Tr. 3, en 505-
506).%° Al estimar la huella necesaria para albergar el sistema fotovoltaico, la empresa asumié una
cifra de cuatro acres por MW de energia solar (Exh. EFSB-PA-7, en 3). Segln la empresa, un
sistema fotovoltaico de 88,4 MW requeriria 337 acres (Exh. EFSB-PA-7, en 3).%%%" Ademas, la
empresa declard que el BESS requeriria 151.804 pies cuadrados (aproximadamente 3,5 acres) de
terreno (Exh. EFSB-PA-7). A modo de comparacion, la subestacion se ubicaria en un terreno de

aproximadamente 27.389 pies cuadrados (0,63 acres). Eversource 2021 en 3.

e) NTASs en el agregado

Como se ha comentado anteriormente, la empresa consider6 inicialmente la energia solar
fotovoltaica, la EE y el BESS por separado en su analisis de NTA. La Figura 2 muestra un
hipotético dia punta de verano en la subestacion de Chelsea con todos estos NTA desplegados

como una cartera combinada (Exh. EFSB-PA-3(4)). La carga demandada a lo largo del dia esta

representada por la curva dentada que comienza bajo la linea cero del gréfico y supera la linea
alrededor de las 10:00 a.m. (Exh. EFSB-PA-3(4)). La linea cero representa la capacidad firme de

la subestacion de Chelsea (135 MVA); por lo tanto, cuando la curva esta por encima de la linea, la

s Durante las audiencias de prueba, la empresa describio la opcién de un parque solar
fotovoltaico centralizado como "imposible™ debido a esta limitacion de espacio (Tr. 3, en
506).

%6 Segun los célculos del personal de la Junta de Clasificacion, a razén de cuatro acres por

MW de energia fotovoltaica, la huella correspondiente a un sistema fotovoltaico de 15,5
MW seguiria siendo de 62 acres (Exh. EFSB-PA7-, en 2-2-3).

57 La empresa no proporciono una estimacion del coste del parque solar de 337 acres. Sin
embargo, estimé que solo el BESS costaria al menos 41,8 millones de ddlares, basandose
en una cifra del NREL de 345 délares/lkWh, que no tiene en cuenta las diferencias en los
costes de construccion debidas a la ubicacion (Exh. EFSB-PA-7).
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demanda ha superado la capacidad firme de la subestaciéon (Exh. EFSB-PA-3(4)). Cuando la curva

esta por debajo de la linea cero, hay espacio libre en la subestacidn, lo que significa que la
subestacion esta funcionando por debajo de su capacidad firme y puede absorber cargas

adicionales, como la carga de una bateria (Exh. EFSB-PA-3(4)). La energia solar fotovoltaicay la

EE reducen la diferencia entre la capacidad firme de la subestacion de Chelsea y la carga
demandada ese dia (Exh. EFSB-PA-3(4)). El grafico también muestra una bateria a escala de la

red que se ocupa del exceso de demanda durante el dia y se carga por la noche, lo que se muestra
en la zona de espacio libre reducido de la linea de demanda bajo la linea cero (Exh. EFSB-PA-
3(4)). Obseérvese que solo hay un breve periodo de tiempo, durante las primeras horas de la
mafiana, desde la 1:00 hasta las 7:30, en el que la subestacidn funciona con espacio libre, durante
el cual la tasa de carga de la bateria esta limitada por la capacidad del BESS (12,1 MVA) (Anexo
EFSB-PA-3(4)).

Figura 2: Simulacién de despacho en bateria en el dia punta de 2031 para el area de Chelsea-

East Boston.
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I Solar EE Battery Total

Capacity Delta Headroom = sseses Battery Charge

Adaptado de la Figura Exh. EFSB-PA-3(4).

f) FV/BESS distribuidos, VE, tarifas TOU
A peticion de la Junta de Seleccion, Eversource también evaluo los sistemas solares

fotovoltaicos distribuidos y BESS que podrian instalarse como DR (Exh. EFSB-PA-7). A titulo
ilustrativo, la empresa utiliz6 un sistema de baterias estandar con especificaciones de bateria de
13,5 kWh/5,8 kVA (RR-EFSB-9, en 1).%® La empresa explicé que, para este tipo de aplicaciones
BTM, los clientes suelen utilizar productos disponibles en el mercado en lugar de baterias con una
relacion potencia-energia exacta que estaria optimizada para la solucion NTA (RR-EFSB-9, en 1).
Basandose en la especificacion de la bateria de ejemplo, la empresa estimé que se necesitarian
8.963 sistemas de baterias de este tipo para satisfacer la necesidad de 121 MWh de energia (RR-
EFSB-9, en 1).%°

Utilizando una estimacion de costes instalados del Laboratorio Nacional de Energias
Renovables de 2019 de 18.740 dolares para un BESS autdnomo genérico de tamarfio similar al

Tesla Powerwall, la Empresa estimé que los 8.963 sistemas de baterias necesarios costarian 168

%8 La empresa asumio el uso de una bateria modular Tesla Powerwall y proporcioné un

enlace al sitio web de venta del fabricante en https://www.tesla.com/powerwall (RR-EFSB-
9,enln.?2).

59 Segun la empresa, dado que cada Powerwall proporciona 5,8 kVA de capacidad, las 8.963

unidades afadirian 52 MVA de capacidad instalada al sistema (RR-EFSB-9,en 1). La
Junta de Clasificacion sefiala que esto estd muy por encima de la capacidad de
almacenamiento maxima de 12,1 MVA requerida para la NTA (ademas de la estimacion de
la empresa para un escenario de maxima EE y 6,5 MVA adicionales de energia fotovoltaica
en tejados para 2031) (véase RR-EFSB-9, en 1; Exh. EFSB-PA-3, en 8).
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millones de ddlares (RR-EFSB-9, en 1 n.4, 2).696162 | 3 empresa afiadio que el coste estimado de

los sistemas de baterias no incluye el coste de un sistema de control y supervision que permitiria a

la empresa coordinar y controlar el despacho, asi como las mejoras del sistema de distribucion que

serian necesarias para interconectar los recursos de almacenamiento (RR-EFSB-9, en 2).%% La

empresa sostiene que el coste de las baterias, junto con los costes adicionales de los programas de

60

61

62

63

La estimacion del NREL parte de una bateria acoplada a la CA con una capacidad de 5 kW
de potencia y 14 kWh de energia. Véase
https://atb.nrel.gov/electricity/2021/residential_battery storage.

Observamos que el enlace de Tesla proporcionado por la empresa incluye una funcion de
cotizacion de precios al por menor especifica para el usuario final de sistemas combinados
de energia fotovoltaica y Powerwall instalados por Tesla, incluidos los descuentos
disponibles, los créditos fiscales y los programas de incentivos de las empresas de servicios
publicos, como SMART (energia solar y almacenamiento) y ConnectedSolutions Demand
Response (véase https://www.tesla.com/energy/design). El precio de venta al publico
indicado para una sola Powerwall es de 12.500 ddlares, pero Tesla exige la instalacion de la
Powerwall junto con un sistema fotovoltaico. En combinacién con un sistema fotovoltaico
de 7,2 kW, el precio total de venta al publico de un sistema fotovoltaico de Tesla y un solo
Powerwall es de aproximadamente 29.000 ddlares (sin créditos fiscales ni incentivos de la
empresa) (https://www.tesla.com/energy/ d esign, consultado el 8 de noviembre de 2022,
utilizando una direccion representativa de East Boston).

La empresa afirmo que las soluciones BESS NTA distribuidas tendrian que ceder el control
del despacho a la oficina de despacho centralizada de la empresa para garantizar que los
sistemas estén disponibles en todo momento, lo que anularia la inscripcién del cliente del
sistema de baterias en los mercados de energia u otras oportunidades de generar ingresos
(Exh. EFSB-PA-7, en 4).

La empresa no facilit6 los costes de las mejoras de distribucion, pero calificé los costes de
"significativos" (Tr. 3, en 550). Utilizando un rango estimado de 200 $/kW a 500 $/kW
para los costes de interconexion de GD proporcionados por las empresas de distribucion al
Departamento en la Orden sobre el Programa de Planificacion Provisional del Sistema,
D.P.U. 20-75 (2021), el personal de la Junta de Clasificacion estima que las mejoras del
sistema de distribucién podrian oscilar entre 10,4 y 26,1 millones de ddlares sélo para
aproximadamente 9.000 baterias de 5,8 MVA, y entre 16,9 y 42,2 millones de dolares para
84,4 MW de interconexiones solares fotovoltaicas adicionales. Orden sobre el programa
provisional de planificacidn del sistema, D.P.U. 20-75 (2021) en 36.
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EE, no seria rentable en comparacién con la nueva subestacion propuesta en East Boston (RR-
EFSB-9, en 2). 64:65.66

La empresa sostiene que, independientemente de que la solucion de NTA con baterias sea
un sistema centralizado o un BESS BTM con miles de ubicaciones instaladas, para aliviar la
necesidad de capacidad en el dia punta de 2031 en la zona de carga de Chelsea-East Boston, las
baterias deben recargarse con energia suficiente para suministrar 88,9 MWh netos (después de las
pérdidas de carga/descarga por eficiencia de ida y vuelta) en la bolsa de carga, sin que los dos
transformadores restantes de la subestacion de Chelsea superen su capacidad nominal LTE de 12
horas (Tr. 3, en 506-507, 555). Como se ha indicado anteriormente, la empresa afirma que para un
BESS centralizado de 12,1 MVA, la capacidad fotovoltaica necesaria podria oscilar entre 15,5
MW (con la méxima eficiencia tedrica) y 84,4 MW (con hipétesis de reduccion de potencia para
un tiempo de 90/10 y una produccién fotovoltaica durante un dia punta de agosto) y las respectivas
superficies necesarias para dichos sistemas fotovoltaicos oscilan entre 62 y 337 acres (Exh. EFSB-
PA-7, en 2-3; véase también la seccion 111.D.2.d).%"

64 La empresa estimé que el coste de los programas de EE incrementales maximos requeridos

erade 11,1 millones de ddlares (RR-EFSB-9, en 2).

65 La empresa no proporcion6 una estimacion del coste de los 84,4 MW de capacidad

fotovoltaica que, segun sus calculos, serian necesarios para recargar las baterias en
condiciones de carga de dia punta en 2031, ya sea para una solucion NTA de BESS
centralizada o distribuida. Sin embargo, utilizando los datos de precios proporcionados en
el sitio web de Tesla a los que hace referencia la empresa, el personal de la Junta de
Asignacion calculé que un sistema fotovoltaico de 7,2 kW en una direccidn representativa
de East Boston tendria un precio de venta al publico instalado de 17.496 délares (o 7.251
ddlares, netos de posibles créditos e incentivos fiscales) (véase
https://www.tesla.com/energy/design). A partir de estas cifras, el personal ha calculado un
coste aproximado de entre 84,6 millones de dolares (netos de créditos/incentivos) y 204
millones de ddlares (precio al contado) para los 84,4 MW de capacidad fotovoltaica
distribuida que, segun la empresa, son necesarios en la zona de carga de Chelsea-East
Boston como parte de una solucion NTA de BESS.

66 A modo de comparacidn, el coste estimado de la subestacién es de 66 millones de ddlares.

Eversource 2021 en 77.

67 En la RR-EFSB-9, el Siting Board pidi6 a Eversource que "proporcionara una estimacion

de costes para una opcion de recursos energéticos distribuidos que consistiera en una
combinacion de energia solar distribuida y baterias, sefialando lo que se incluye y lo que no
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La empresa describié numerosos inconvenientes técnicos de esta opcion, entre ellos que
cada combinacién de FV y BESS requeriria trabajos eléctricos adicionales, asi como mejoras de
distribucion y proteccion para interconectar cada sistema, contratos con cada propietario y
multiples negociaciones legales con los propietarios de los edificios (Exh. EFSB-PA-7,en 4). La
empresa sefial6 que la instalacion de 52 MVA de capacidad de BESS en el sistema de Chelsea/East
Boston probablemente causaria problemas de capacidad de alojamiento, lo que requeriria mejoras
en los alimentadores de distribucion (RR-EFSB-9, en 2 n.3). Ademas, la empresa sefial6 que seria
necesario contar con alimentadores redundantes que se conectaran a los sistemas fotovoltaicos y de
baterias para protegerse de las interrupciones de los alimentadores en un evento N-1 (Exh. EFSB-
PA-7,en 4). Con una bateria centralizada a escala de servicios publicos, esto se gestionaria
mediante la conexion del BESS a los alimentadores redundantes; sin embargo, esto no seria
factible para los sistemas distribuidos (Exh. EFSB-PA-7, pagina 4). Dependiendo de la ubicacion
real del BESS y de las instalaciones fotovoltaicas en el sistema de distribucion, la empresa
argumenta que los problemas de redundancia de los alimentadores podrian imponer costes y
complejidades adicionales (Anexo EFSB-PA-7, pagina 4).

Utilizando los datos de Google Project Sunroof sobre la luz solar utilizable y el espacio en
los tejados, la empresa estimé que Chelsea y East Boston tienen una disponibilidad total
combinada de 193,4 MW de potencial solar fotovoltaico en los tejados (Exh. EFSB-PA-7 , en 3
n.7, citando https://sunroof.withgoogle.com/data-explorer). La empresa llego6 a la conclusion de
que esta combinacion de contadores BTM de energia solar fotovoltaica y BESS no es viable ni
técnica ni econdmicamente (Exh. CLF-GR-N-44; RR-EFSB-9). Al igual que en el caso de los
NTA analizados anteriormente, la empresa explicé que la opcidn de baterias modulares y energia
solar no dejaria margen para aumentos de carga imprevistos mas alla de la instantanea de las
condiciones de carga previstas en 2031 (Exh. EFSB-PA-7, en 4).

La empresa también expuso varias razones por las que no consideraba que los VE fueran

una oportunidad de almacenamiento de energia, entre ellas que la movilidad de los VE les impide

se incluye en la estimacion™. Aparte de la hipotesis habitual de 6,5 MVA de energia
fotovoltaica para 2031, la empresa no describié la necesidad de capacidad fotovoltaica
adicional para recargar las unidades BTM BESS (con una capacidad de 52 MVA), como
hizo en el documento EFSB-PA-7, en 2-3 para la solucién BESS centralizada con una
capacidad de 12,1 MVA.
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ser un recurso de capacidad fiable para mitigar los picos de carga (Exh. CLF-GR-N-41).% La
empresa afiadio que, aunque los programas de gestion de la carga podrian mitigar este
comportamiento, requeririan un nivel de participacion obligatoria que no se habia medido
anteriormente (Exh. CLF-GR-N-41).

En lo que respecta a la participacion adicional en las tarifas TOU como medio para hacer
frente a los picos de carga, la empresa declard que, en general, los clientes que pueden acogerse a
las tarifas TOU ya estan inscritos (Tr. 3, en 564; Exh. CLF-GR-N-18). La empresa indico que el
impacto de las tarifas TOU ya estaba "implicito™ en sus previsiones de carga (Tr. 3, en 564-565).
La Empresa preveia que las nuevas tarifas TOU tendrian desventajas similares a las soluciones de
RD activa, ya que los clientes no podrian desplazar mas su carga debido a la duracién de las cargas

elevadas en la subestacion de Chelsea (Tr. 3, en 565).

9) Soluciones temporales

Durante el procedimiento, Eversource también discutio soluciones temporales para hacer
frente a una contingencia de pérdida de un transformador en la subestacion de Chelsea. La
empresa argumenta que la eficacia de estas soluciones seria limitada y no proporcionaria fiabilidad
a largo plazo a los clientes de East Boston-Chelsea de acuerdo con las normas de planificacion de
la empresa (Company Brief en 43, 45; Tr. 3, en 407-408, 414-415, 507; Tr. 7, en 1246). En primer
lugar, la empresa declaré que podria sustituir un transformador averiado por un transformador
estandar de repuesto (Exh. EV-2, en 17RR-EFSB- 5; Tr. 3, at 402-405). Sin embargo, segun la
empresa, la sustitucion podria llevar un mes o mas, incluyendo el tiempo necesario para movilizar,
entregar, conectar y energizar el transformador de repuesto (Exh. EV-2, en 17RR-EFSB-5; Tr. 3,
en 402-405).%° La empresa afirma que esto causaria una dificultad extraordinaria para los
residentes y las empresas de la comunidad de East Boston debido a la pérdida de energia durante
un largo periodo de tiempo (Company Brief at 42-43 citing Exh. EV-2, at 17). Ademas, la

68 La empresa también afirmo que el uso de los VE como almacenamiento presentaria el
mismo problema de la subestacion de Chelsea, que funcionaria mas alla de su capacidad de
12 horas de LTE, como un sistema de baterias que necesita cargarse de la red, y que se ha
descrito anteriormente (Tr. 3, en 522).

69 La empresa declar6 que en la actualidad ha dispuesto transformadores de repuesto en
varios lugares a lo largo de la ruta 128 (Exh. EV-2, en 17RR-EFSB-5; Tr. 3, en 402-405).
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empresa afirma que las limitaciones de espacio en la subestacion de Chelsea, la complicada
construccion y los problemas de interconexion harian inviable la preparacion y la conexion de un
transformador de repuesto en la subestacion antes de que se produjera una contingencia (RR-
EFSB-5).

En la actualidad, el plan operativo de emergencia de Eversource propone instalar varios
generadores diésel y un transformador movil en la subestacion de Chelsea o en sus alrededores en
caso de que falle el transformador (RR-EFSB-5). La empresa describio el uso de los generadores
como una medida provisional para los periodos punta de un dia caluroso de verano (Tr. 3, en 426-
427). Laempresa también sostiene que un transformador mévil seria una solucién temporal, ya
que no permitiria a la empresa restablecer el sistema de transmision a las condiciones normales de
funcionamiento, lo cual es necesario para que la empresa cumpla con su obligacion de

proporcionar un servicio fiable a los clientes (Memorial de la empresa en 43-44, citando Tr. 3, en

404, 414, 420-422; RR-EFSB-6). La empresa explico que la configuracion de la subestacion en su
plan operativo de emergencia aumentaria la carga de los transformadores durante los periodos de
carga maxima, a la vez que afiadiria complejidades operativas para que la empresa pudiera hacer
frente a nuevas contingencias (RR-EFSB-5; RR-EFSB-6; Tr. 3, en 424; Exh. EV-2, en 17).
Ademas, la empresa argumenta que la solucién de emergencia seria insuficiente para hacer frente a
las necesidades del sistema en los proximos afios debido al crecimiento escalonado de la carga
previsto en East Boston (Company Brief at 44, citing RR-EFSB-5).

3. Posiciones de las partes™
a) CLF/GR
CLF/GR cuestiona la declaracion de Eversource de que existe una necesidad inmediata de

la subestacion y que, si existe una necesidad, no puede satisfacerse con alternativas (Escrito de
CLF/GR en 11). En su testimonio previo, la Dra. Stanton, testigo de CLF/GR, argument6 que

70 Como se ha descrito anteriormente, al BRG se le concedio la condicion de interventor de
conformidad con la norma 980 CMR 1.05(1)(c) vy, por lo tanto, de acuerdo con G.L. c. 30A,
8 10A, y con la normativa de la Junta de Clasificacion, el alcance de las cuestiones que
puede abordar el BRG se limita a la cuestién de los dafios al medio ambiente y a la
eliminacion o reduccion de dichos dafios, tal como se define en G.L. c. 214, 8§ 7A. Los
informes del BRG no abordaron los temas de la NTA. El MassDEP no informd sobre este
tema.
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Eversource no habia explorado métodos alternativos para mantener la fiabilidad en el area de carga
de Chelsea-East Eagle sin la subestacion (Exh. CLF-GR-ES en 18). Al término de las audiencias

probatorias, CLF/GR sigue argumentando que Eversource no ha reconocido que "con el paso del
tiempo™, las tecnologias y los programas que pueden reducir la demanda han avanzado y se han
expandido (Brief de CLF/GR en 10). CLF/GR afiade que la prevision de Eversource no tiene en
cuenta de forma completa "y adecuada” tecnologias como la GD y el BESS, la EE, el disefio de
tarifas y las tarifas TOU (CLF/GR Brief en 10). CLF/GR utiliza los VE y las tarifas TOU como
ejemplos de tecnologias y programas que Eversource se ha negado a evaluar antes de hacer
afirmaciones "concluyentes" (CLF/GR Brief en 11-12, citando Exh. CLF-GR-N-41).

CLF/GR argumenta que las afirmaciones de Eversource sobre la falta de alternativas para
satisfacer la necesidad son incompletas y no estan respaldadas por pruebas (Escrito de respuesta de
CLF/GR en 5). En su escrito de respuesta, CLF/GR vuelve a afirmar que la empresa no ha
evaluado las tarifas EV y TOU (Escrito de respuesta de CLF/GR en 6). CLF/GR también afirma
que la empresa no ha evaluado si el despliegue de un conjunto completo de NTAs podria reducir o
eliminar la demanda méxima (Escrito de respuesta de CLF/GR en 6). CLF/GR también ofrece la
sugerencia de que los recursos solares fotovoltaicos pueden generar electricidad mas tarde durante
los dias de maxima demanda en verano debido a las horas de luz adicionales (Escrito de réplica de
CLF/GR en 6). Ademas, los testigos de CLF/GR argumentan que incluso si existe la necesidad de

la subestacion, la necesidad deberia satisfacerse con un emplazamiento alternativo (Exh. CLF-GR-

LE, en 8).

b) Respuesta de la empresa

Eversource argumenta que CLF/GR ha ignorado pruebas sustanciales del expediente y que
la empresa evaluo claramente las tarifas de EE, DG, BESS y TOU vy otras alternativas sin cables
(Escrito de respuesta de la empresa en 13-14). La empresa también afirma que CLF/GR ha

caracterizado erréneamente las pruebas relativas a las tarifas TOU, afirmando que el impacto de
las tarifas TOU estaba implicito en las cargas previstas y que intentar trasladar la carga con las
tarifas TOU a un periodo de tiempo diferente no tendria éxito debido a la larga duracion de las

altas cargas en la subestacion de Chelsea (Escrito de respuesta de la empresa en 15).
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4. Andlisis vy resultados

En el procedimiento original, la Junta de Asignacion de Recursos evalud los NTA de todo
el proyecto de fiabilidad Mystic-East Boston-Chelsea, incluida la subestacion en su emplazamiento
original. La Junta de Ubicacion encontr6 que no habia alternativas presentadas por la Compafiia
que fueran superiores al Proyecto, incluyendo tanto la conexion de la linea de transmision entre la
Subestacion de Mystic y la Subestacion de Chelsea, como la Subestacion de East Boston que se

estd considerando aqui. Eversource 2017, en 59. La Junta de Administracion encontro que "una

NTA sola, 0 en combinacion con otras alternativas seria insuficiente o significativamente mas cara

de implementar que el Proyecto. "Eversource 2017 en 59. Con la introduccion de nuevas pruebas

sobre la necesidad, la Junta de Ubicacion también examind nueva informacion sobre si una NTA
podria satisfacer la necesidad identificada en el Procedimiento de Certificacion.

La Peticion y Solicitud Inicial de la Empresa no present6 ninguna prueba o estudio nuevo
para evaluar si los NTAs podrian servir a la necesidad identificada de una manera mas ventajosa
que la Subestacién propuesta. En lugar de ello, la Empresa cit6 las conclusiones de la Junta de

Ubicacion en el caso Eversource 2017 y sostuvo que la Junta de Ubicacion considerd plenamente

las posibles alternativas y determin6 que las alternativas serian insuficientes especificamente, las
alternativas serian mas costosas, mas complejas y menos confiables de implementar que el

Proyecto (Exh. EV-2, en 16). Eversource argumenta que la Junta de Ubicacion no vuelve a litigar

tales cuestiones en virtud de los precedentes judiciales y de adjudicacion establecidos (Memorial
de la empresa en 54). No obstante, en respuesta a las preguntas de la Junta de Administracion y de
los intervinientes, la empresa aport6 pruebas en este procedimiento sobre las alternativas para
satisfacer la prevision actualizada de la necesidad del proyecto.

Aunque el estatuto de certificacion no exige a la Junta de Seleccidn que realice
conclusiones sobre las alternativas al proyecto, existe una estrecha relacion entre el anélisis de
necesidades exigido por la ley y el andlisis de las NTA, ya que ambos implican la realizacion de
proyecciones sobre el papel que desempefiaran o podrian desempefiar en el futuro las tecnologias
NTA, como la EE, la RD activa, la energia solar fotovoltaica (u otras tecnologias de GD) y el
BESS (u otras tecnologias de almacenamiento) para satisfacer las necesidades energéticas de los
clientes. La diferencia clave es que, en el contexto del anlisis de necesidades, los supuestos de las
tecnologias NTA tienden a basarse en escenarios "habituales” o en expectativas firmes de

planificaciéon. En el contexto del analisis de alternativas de proyectos, un estudio NTA evalla
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estas mismas tecnologias (y otras) con la vista puesta en lo posible: aumentar o alterar su
despliegue para desarrollar un medio alternativo de satisfacer la necesidad energética identificada.
En ultima instancia, la Junta no necesita determinar si la adopcién de una NTA esta dentro del
ambito apropiado de un procedimiento de certificacion porque, como se describe con mas detalle a
continuacion, la Junta ejercio su discrecion y revisé las NTA en este procedimiento, y las pruebas
del expediente indican que la subestacidn aprobada es superior a cualquier NTA o combinacion de
NTA.

Al abordar la cuestion de si alguna de las NTAs evaluadas en este procedimiento, por si
sola 0 en combinacion, se compara favorablemente con la Subestacion, hacemos varias
observaciones iniciales. En primer lugar, la subestacion de East Boston (incluida la colocacion de
las nuevas lineas en el conducto existente bajo el arroyo Chelsea y la instalacion de lineas de
alimentacion no jurisdiccionales desde la subestacion hasta East Boston) es la Gltima pieza que
queda por construir del proyecto de fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea. Esta es una
consideracion importante, ya que las lineas de 115 kV que ahora conectan la subestacion de Mystic
y la subestacion de Chelsea, justo al otro lado del arroyo Chelsea, ya estan en servicio y listas para
proporcionar la primera fuente de servicio de transmision de voltaje a East Boston. Por lo tanto,
los costes de la linea de 115 KV que conecta las subestaciones de Mystic y Chelsea son "costes
irrecuperables” que no pueden evitarse, con o sin la subestacion de East Boston. Por lo tanto, la
comparacion econémica pertinente es ahora entre la propia subestacion de East Boston propuesta y
los posibles proyectos de la NTA'

Como se ha sefialado anteriormente, dados los importantes cambios en la tecnologia, los
costes y la actividad de desarrollo del mercado de las NTA desde el procedimiento original, asi
como la nueva informacidn sobre la necesidad en este procedimiento, la Junta de Administracion
solicitd informacion sobre las NTA para garantizar un registro adecuado basado en las condiciones
actuales. Este procedimiento ha demostrado los avances en la capacidad de las partes y de la Junta
para analizar las NTA gracias a las herramientas analiticas adicionales y a la mayor disponibilidad
de datos. Ademas, el expediente ha demostrado que las tecnologias NTA han progresado
rapidamente, que los costes de muchas tecnologias han disminuido notablemente y que las
tendencias normativas y de mercado estan acelerando el despliegue comercial de las NTA (Tr. 6,
en 1175).
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En su analisis de los ANT, la empresa ha proporcionado un enfoque actualizado mediante
el cual evalda los ANT candidatos individualmente y como un paquete. Las partes no expresaron
preocupaciones significativas sobre el analisis NTA de la empresa, con sélo pequefias excepciones
que se sefialan a continuacion. Por lo tanto, la revision de los estudios NTA que se realiza a
continuacion se basa en gran medida en las preguntas y preocupaciones del personal de la Junta.

La empresa utilizé los resultados de su prevision de la subestacion de Chelsea de 2022 para
crear un perfil de carga de 24 horas para un dia punta de verano en 2031. La empresa evaluo los
ahorros adicionales de eficiencia energética que podrian lograrse en Chelsea-East Boston,
superando el nivel de 6,1 MVA ya incluido en la prevision. La empresa determind que pueden
lograrse 2,3 MVA de reduccién adicional de la carga méxima de EE para 2031, reduciendo el
déficit de capacidad de la subestacion de Chelsea en el dia punta de 2031 de 14,4 MVA a 12,1
MVA. Laempresa también estimé que se afiadirian 6,5 MVA adicionales de capacidad
fotovoltaica a la zona de carga de Chelsea-East Boston para 2031, aunque la empresa argumenta
que esta capacidad afiadida no reduciria el déficit de capacidad en dia punta de la subestacion de
Chelsea. Laempresa aplico un ajuste del factor de irradiacién para reflejar las condiciones
meteoroldgicas de los dias punta 90/10, reduciendo el perfil de produccion fotovoltaica diaria
méaxima al 24,1% de la produccion de los 6,5 MVA de energia fotovoltaica. La empresa determin6
que la capacidad de 12,1 MVA 'y la energia de 88,9 MWh son necesarias. Ninguna de las partes
cuestiono los supuestos de EE o FV utilizados en el andlisis de la NTA, y la Junta de Clasificacién
los considera razonables.

Tras desarrollar las curvas de carga de los dias punta (incluyendo la EE y la fotovoltaica
adicionales), la empresa evalud una posible solucion de BESS centralizada y, posteriormente, una
posible solucion de BTM BESS distribuida. El objetivo de utilizar un BESS es almacenar la
energia eléctrica disponible en la zona de carga de Chelsea-East Boston durante las horas no punta
y utilizar esa energia durante las condiciones de carga maxima para garantizar que la subestacion
de Chelsea no supere su capacidad nominal LTE de 12 horas de 135 MVA (Tr. 3, en 519-520). La

empresa aplico factores de eficiencia a los 88,9 MWh de inyeccion de energia necesarios tras tener

en cuenta la EE y la fotovoltaica y determiné que necesitaria un BESS capaz de suministrar 121
MWh de energia.
El analisis del BESS centralizado de la empresa muestra que un sistema de 12,1 MVA/121

MWh es teéricamente capaz de almacenar y descargar una cantidad de electricidad suficiente para
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paliar el déficit de capacidad en el dia punta de 12,1 MVA, y despachar 88,9 MWh durante el
transcurso del dia para satisfacer las necesidades de carga que, de otro modo, superarian el limite
de 135 MVA de la subestacion de Chelsea. Sin embargo, la empresa sostiene que este BESS no
resolveria el problema de fiabilidad de la subestacion de Chelsea, ya que la subestacion funcionaria
a su carga maxima de 135 MVA durante casi 18 horas durante el dia punta, superando el limite de
12 horas. Eversource sostiene que el problema se agrava cuando se producen varios dias punta
calurosos y humedos seguidos y el BESS comienza el dia totalmente agotado. Eversource estimo
que si se utilizara la energia fotovoltaica para paliar la deficiencia energética que causa este
problema, se necesitaria una instalacion fotovoltaica de hasta 84,4 MW, que podria ocupar 337
acres, con un coste no especificado.

La empresa demostré el problema de recargar un BESS desde la subestacion de Chelsea
durante un evento de contingencia en el grafico de simulacién de despacho de la figura 2 anterior.
El andlisis de la empresa muestra que, aproximadamente de las 10:30 a las 23:00 horas, la
subestacion funciona a 135 MVA y superaria este limite si no fuera porque el BESS sirve a la
carga con la capacidad y la energia necesarias (Exh. EFSB-PA-3(4)). De 11:00 p.m. a 1:00 a.m. y

de 7:30 a.m. a 9:30 a.m., el BESS se recarga, pero también consume toda la energia y capacidad
disponibles hasta el limite de 135 MVA de la subestacion (Exh. EFSB-PA-3(4)) . De la 1:00 a las
7:30, el BESS también se recarga, pero la subestacion todavia puede funcionar por debajo del nivel

de 135 MVA, dejando el llamado "espacio libre", es decir, la energia y la capacidad no utilizadas,
por debajo de los niveles de LTE (Anexo EFSB-PA-3(4)) .
El expediente no responde a la pregunta de por qué este margen no se utiliza en mayor

medida para recargar el BESS y reducir la demanda de carga (y, por tanto, reducir la carga de la
subestacion por debajo de los 135 MVA) en las horas punta de 11:00 p.m. a 1:00 a.m., y de 7:30
a.m. a 9:30 a.m. Sin embargo, la Figura 2 revela que el nivel maximo de MVA de recarga en la

simulacion coincide con la capacidad de la bateria modelada de 12,1 MVA (Exh. EESB-PA-3, en

10). Por lo tanto, el Consejo de Administracion asume que un BESS de mayor capacidad de MVA
seria capaz de explotar mas plenamente la capacidad de margen (hasta 20 MVA) desde la 1:00
hasta las 7:30 de la mafiana para la recarga adicional y la reduccién de la carga durante las cuatro
horas de hombro adyacentes, cuando la subestacion esta, por lo demas, en su limite de LTE. Este
aumento de la capacidad del BESS parece reducir la subestacion a unas 13,5 horas de

funcionamiento LTE. Por lo tanto, incluso con un BESS de mayor capacidad, y una mayor
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utilizacion de la energia y la capacidad fuera de las horas punta, el BESS seguiria sin resolver el
problema de las 12 horas de LTE en 2031, ni dejaria espacio para cualquier crecimiento futuro de
la carga previsto después de 2031.

Ademas de la limitacion de la recarga de energia mencionada anteriormente, la empresa
identifico otras preocupaciones sobre la viabilidad, la fiabilidad, el coste y el impacto
medioambiental de la solucion BESS centralizada. En primer lugar, como proyecto conceptual, la
solucion BESS centralizada no tiene una ubicacion propuesta o disponible y requeriria
aproximadamente 151.804 pies cuadrados (3,5 acres) de terreno. A modo de comparacion, la
subestacion de East Boston se ubicaria en un terreno de aproximadamente 27.389 pies cuadrados
(0,6 acres). La ingenieria, el disefio, la obtencidn de permisos y la construccion de una instalacion
BESS de este tipo podrian llevar muchos afios, sin garantia de éxito, y dejar la zona de Chelsea-

East Boston en un riesgo significativo dada la inmediatez de la necesidad en 2024 (Exh. PA-3, en

13-14). La empresa también sefiala que el BESS supondria un uso extensivo del suelo en una zona
densamente poblada, podria plantear problemas de seguridad entre los residentes y producir

efectos de calentamiento urbano (Exh. PA-3, en 13-14). Estas cuestiones podrian rivalizar con

muchas de las actuales preocupaciones del publico en relacidn con la subestacion.

Ademas, la empresa argumenta que la solucion del BESS seria significativamente mas cara
que la subestacion. La empresa estim6 un coste de 41,75 millones de ddlares para el BESS,
basandose en los costes medios nacionales del NREL de 345 dolares/kW. Sin embargo, esta cifra
de coste se basa en una media nacional y no tiene en cuenta las repercusiones relevantes de la
ubicacidn en el coste de la construccion, como los mayores costes de mano de obray las

complicadas circunstancias de la construccion, los requisitos del terreno, la extincion de incendios

y los requisitos de disefio de ingenieria para entornos urbanos densos (Exh. EFSB-PA-7,en 1). La
empresa sefiala que su experiencia hasta la fecha sugiere que las estimaciones de costes del NREL
son probablemente demasiado bajas, aproximadamente un tercio de los costes reales por MWh que
Eversource ha visto en su instalacion BESS de Provincetown (Exh. EFSB-PA-7, en 1-2). El Siting

Board también sefiala que las instalaciones BESS suelen tener una vida Gtil de entre 10 y 15 afios,

en lugar de la vida de 40 afios de los equipos de subestacién. Véase D.P.U. 18-55, en 8. Por lo

tanto, también habria que tener en cuenta los costes de sustitucion/rehabilitacion al comparar la

solucién BESS con la subestacion.
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La integracién del BESS en el sistema Chelsea-East Boston plantea otros problemas que
aumentarian el coste y la complejidad. Bas&ndose en la configuracion de la subestacion de
Chelsea, seria necesario disponer de dos soluciones de almacenamiento individuales, una

conectada a cada seccion de bus (Exh. -PA-3, en 14). Esto garantizaria que la solucion BESS

pudiera reducir de forma significativa las cargas de los dos transformadores mas grandes y
asegurar el funcionamiento continuado de cada uno de ellos en un evento N-1 (Exh.-PA-3, en 14).
Cada una de las dos unidades de almacenamiento tendria que conectarse a dos alimentadores de
distribucion para garantizar la fiabilidad del suministro en caso de interrupcion del alimentador, lo
que requeriria el doble de esfuerzo y complejas instalaciones de conmutacion (Exh.-PA-3, en 14).

Baséandose en las pruebas y el analisis anteriores, el Consejo de Administracion concluye
que un BESS centralizado no seria una solucion viable ni oportuna para la necesidad que tiene la
zona de carga de Chelsea-East Boston y podria costar mucho mas, dados los importantes costes
desconocidos y no cuantificados, y el propio historial de costes de la empresa para el desarrollo de
instalaciones de BESS, como la de Provincetown. En comparacién con el BESS centralizado, la
subestacion proporcionaria una fiabilidad superior, una solucion mas oportuna y, con toda
probabilidad, unos costes mas bajos y un menor uso del suelo y otros impactos ambientales.

La empresa también evalu6 el uso de una soluciéon BTM BESS que también proporcionaria
al menos 12,1 MVA de capacidad y 121 MWh de energia para satisfacer la necesidad durante un
evento de contingencia de dia pico N-1 en la subestacion de Chelsea. En lugar de un Gnico BESS
a escala de servicios publicos, el enfoque distribuido requeriria 8.963 baterias, como una unidad
Tesla Powerwall, que la Compafiia utiliz6 como modelo ilustrativo en su analisis.

La empresa afirma que una solucion de BESS BTM presenta el mismo reto clave que un
BESS centralizado: no hay energia ni capacidad suficientes en la subestacion de Chelsea para
recargar las baterias durante un dia punta y no superar la capacidad nominal de 12 horas de la
subestacion. La empresa afirma que la magnitud de este problema es la misma que la de una

solucion BESS centralizada (Tr. 3, en 528). Por las mismas razones sefialadas anteriormente, el

Consejo de Administracion no esta convencido de que la empresa haya cuantificado plenamente
esta limitacion. En comparacion con el BESS centralizado de 12,1 MVA utilizado en el analisis de
la empresa, la solucion de BTM BESS tiene 52 MV A de capacidad acumulada. Como se ha
comentado anteriormente, el Consejo de Administracion considera que un valor nominal de MVA

suficientemente grande del BESS es la clave para poder utilizar plenamente la energia disponible y
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el margen de capacidad durante las horas nocturnas, y eliminar la necesidad de recargar con la
energia del sistema durante las horas punta de 7:30 a 9:30 y de 23:00 a 1:00. Este cambio en el
patrén de carga eliminaria cuatro horas de funcionamiento de la subestacion a 135 MVAYy la
acercaria al parametro de funcionamiento de 12 horas LTE permitido. En la medida en que se
aproveche mejor el margen disponible para la recarga, se podria reducir en gran medida la
necesidad de fuentes de generacion adicionales (como la fotovoltaica) para compensar el déficit
energético.

La empresa también afirma que la soluciéon BTM BESS puede no proporcionar un

suministro fiable si el alimentador en el que se encuentra el BESS tiene una interrupcion (Tr. 3, en

545-547). La empresa ofrece dos soluciones a este problema: (1) instalar mas capacidad de BESS
de la necesaria para tener un margen de seguridad en caso de interrupcion de la linea de
alimentacion; o (2) construir lineas de alimentacidn redundantes para proporcionar una garantia
adicional de que las unidades BESS distribuidas no se desconectaran de la subestacion que
necesita su energia y capacidad (Tr. 3, en 545-547). La empresa no cuantifico los costes de

ninguna de estas soluciones, pero indico que podrian ser considerables.

Al estimar el coste de una solucion BTM BESS, la empresa utilizé el Tesla Powerwall para
sus especificaciones técnicas ilustrativas de BTM BESS, pero eligi6 los datos del NREL para
estimar el coste de dicho sistema. Basandose en los datos del NREL, la empresa calcul6 un coste
de 168 millones de dodlares para instalar 8.963 sistemas. La empresa identifico, pero no cuantifico,
otros costes, como las comunicaciones y el control entre el despacho de la empresa y las unidades
BESS, vy los costes de capacidad de acogida para las mejoras de los alimentadores para manejar 52
MVA de capacidad de generacion afiadida. La empresa sefiala que es probable que haya que tener
en cuenta otros costes adicionales: los trabajos eléctricos en las instalaciones, los contratos con
cada propietario y las multiples negociaciones legales con los duefios de los edificios.

El enlace de Tesla Powerwall proporcionado por la empresa ofrece una visién diferente del
coste de las unidades BTM BESS. Como se ha sefialado anteriormente, Tesla no vende
actualmente una unidad Powerwall sin un sistema fotovoltaico, y el sitio web del fabricante ofrece
ofertas de precios para la Powerwall, pero s6lo en combinacion con una instalacion fotovoltaica.
El precio de venta al publico de la Powerwall (sin descuentos para el instalador, créditos fiscales o
incentivos de la empresa) es de 12.500 dolares; el precio de un sistema combinado de 7,2 kW de

energia fotovoltaica y de la Powerwall es de aproximadamente 29.000 ddlares (sin créditos fiscales
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ni incentivos de la empresa) y de 9.119 dolares netos de todos los créditos fiscales e incentivos de
la empresa, como SMART y ConnectedSolutions Demand Response.

La empresa sefiala que la participacion de las unidades BTM BESS en un programa NTA
adaptado requeriria que el cliente cediera el control del almacenamiento a la empresa para
garantizar que los sistemas estuvieran disponibles en todo momento para el despacho, lo que
anularia la participacion de los clientes en los "mercados de energia u otras oportunidades de
ingresos”. Esta afirmacion sugiere que los importantes incentivos de la empresa de servicios
publicos disponibles para los participantes en los programas BTM BESS generalmente disponibles
(como se refleja en la oferta de precios del sitio web de Tesla) pueden no ser aplicables a los
participantes en un programa NTA disefiado especificamente para resolver las limitaciones de la
subestacion de Chelsea. Otra limitacion de la informacion sobre los precios de Tesla a efectos de
BESS es que requiere un sistema fotovoltaico emparejado. Este precio no seria pertinente para
aquellos clientes cuyas propiedades no sean susceptibles de una instalacion fotovoltaica, pero que
si podrian albergar un BESS BTM.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, a efectos de estimar el coste de un
Powerwall en nuestra revision de esta solucion de BTM BESS, el Consejo de Administracion
considera mas razonable utilizar el precio de venta detallado de 12.500 ddlares que aparece en el
sitio web de Tesla, menos el crédito fiscal federal del 30%, para un coste neto instalado de 8.750
dolares, en lugar de la cifra de 18.740 ddlares del NREL utilizada por la empresa. El Siting Board
considera que esta cifra reflejaria con mayor precision las condiciones actuales del mercado para
las instalaciones de BTM BESS en la zona de Chelsea-East Boston e incluye los créditos fiscales
federales conocidos que son ampliamente aplicables y estan en vigor a un nivel del 30 por ciento
hasta finales de 2032/2033.”* Basandose en las pruebas registradas de que los incentivos
adicionales de las empresas de servicios publicos (como SMART y ConnectedSolutions Demand
Response) no serian aplicables a las unidades BESS BTM en el contexto de una solucion NTA
adaptada para la zona de carga de Chelsea-East Boston), el Consejo de Administracion no reduce

e En virtud de la recientemente promulgada Ley de Reduccidn de la Inflacién, H.R. 5376,
813102, las instalaciones residenciales de BESS (de 3 kW o mas) pueden optar, en virtud
de la Seccion 48 del Codigo de Impuestos Internos de 1986, a un crédito fiscal federal del
30% hasta 2032; las instalaciones de BESS propiedad de empresas (de 5 kW o0 mas) pueden
optar, en virtud de esta misma disposicion, a un crédito fiscal del 30% hasta 2033.
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aun mas el coste neto instalado supuesto de una unidad BESS. A 8.750 dolares por unidad, el
coste instalado de 8.963 unidades BESS seria de aproximadamente 78,4 millones de ddlares.

El Siting Board sefiala que el coste de la Tesla Powerwall en si no es la imagen completa
del coste de esta solucion NTA. Otros costes probables para el cliente incluyen: mejoras eléctricas
y de cableado de las instalaciones y, para Eversource, costes programaticos como el hardware y el
personal de control y comunicaciones, la negociacion de contratos, el marketing, la captacion de
clientes y las mejoras de la capacidad de alojamiento. Aunque estos costes adicionales no se han
establecido en el expediente, se observa que en la Orden sobre el Programa de Planificacion
Provisional del Sistema, D.P.U. 20- 75 (2021), el Departamento ha citado los costes tipicos de
capacidad de alojamiento de las empresas de servicios publicos de entre 200 y 500 dblares por kW
para los recursos energéticos distribuidos. Para 52 MVA de capacidad acumulada de BTM BESS,
estos costes podrian oscilar entre aproximadamente 10,4 y 26,0 millones de délares. Con los
costes del BESS indicados anteriormente, el coste total de la solucion BTM BESS oscilaria entre
88,8 y 104,4 millones de ddlares, mas los costes adicionales indicados anteriormente que no estan
cuantificados en el expediente.’

Aunque la estimacion de costes de entre 88,8 y 104,4 millones de dolares es una
aproximacion, el Consejo de Administracion considera que es lo suficientemente fiable como para
concluir que la solucién BTM BESS no seria menos costosa que la subestacion, y que

probablemente seria sustancialmente mas cara. Es importante destacar que este rango de costes

2 El Siting Board también sefiala que, aunque las disparidades en los costes de capital
iniciales entre la subestacién y las NTAs consideradas en este procedimiento, favorecen a
la subestacion, el Siting Board reconoce que un enfoque de comparacion de "primer coste"
puede adolecer de varias deficiencias. Casi todos los proyectos energéticos imaginables
implican costes de capital y de explotacion, y ambos afectan a los consumidores, ya sea a
través de sus tarifas de servicios publicos, y/o como participantes en las actividades de la
NTA en las que soportan parte o la totalidad de los costes directos de participacion.
Recordamos a la empresa que en anteriores estudios de NTA ha facilitado dicha
informacion, que ofrece una medida mas precisa y exacta de los costes comparativos.
Véase Sudbury-Hudson, EFSB 17- 02/D.P.U. 17-82/17-83, en 29-30 (2019). Ademas, las
comparaciones de costes en los casos de la Junta de Colocacion anteriores a la
reestructuracion solian tener en cuenta los costes de capital, los costes de explotacién a lo
largo de la vida util de los proyectos propuestos y las alternativas, y una comparacion del
valor actual neto de estos costes. Véase, por ejemplo, Commonwealth Electric Company,
EFSB 96-6, en 44-45 (1997).
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estimados no incluye los costes administrativos y de disefio del programa, los costes de captacion
de clientes y el coste de las actualizaciones de los cuadros eléctricos de las instalaciones de los
clientes. Ademas, para proporcionar una fiabilidad comparable a la de la subestacion, seria
necesario afiadir un margen significativo de capacidad redundante de BESS en todo el sistema para
compensar los posibles cortes de los alimentadores, que pondrian en isla las unidades de BESS de
dichos alimentadores y las harian indisponibles para dar servicio al sistema de distribucion de
Chelsea-East Boston. Por ultimo, la vida util de un sistema de BESS de BTM se situa entre 10 y
15 afios, tras los cuales seria necesaria una renovacion o sustitucion importante, con costes
adicionales significativos. Es probable que estos costes adicionales, no cuantificados, sean
significativos, y aumenten las ventajas de coste de la subestacion en relacién con el BTM BESS.
Mantener la fiabilidad es un objetivo primordial para el Siting Board y el centro de nuestras
mayores preocupaciones sobre la solucion BTM BESS como NTA viable. En primer lugar, el
Siting Board sefiala que reclutar suficientes participantes para albergar 8.963 0 mas unidades BTM
BESS es un enorme desafio dada la presencia de solo aproximadamente 32.000 clientes en Chelsea

y East Boston. Véase Eversource 2017 en 10. A diferencia de la construccion y el funcionamiento

de una subestacion de servicios publicos, que esta totalmente bajo el control de la empresa, una
solucién BESS distribuida depende de la participacion voluntaria de los clientes que estan
dispuestos no solo a albergar estos sistemas en sus instalaciones, sino también a invertir una
cantidad significativa de su propio capital para hacerlo. Reconocemos que los incentivos de las
empresas de servicios publicos a medida podrian ayudar a atraer la participacion de los clientes en
un grado significativo. Sin embargo, la empresa carece de autoridad para obligar a los clientes a
participar. También existe la incertidumbre de retener a los clientes participantes en el programa
NTA a lo largo del tiempo, aunque los incentivos ofrecidos podrian ayudar a mitigar tales riesgos.
El riesgo de que se produzca una infra-reclutamiento es grave dada la inmediatez de la solucién

necesaria para la zona de carga de Chelsea-East Boston.”

3 La solucion de BTM BESS ofrece la oportunidad de un desarrollo gradual basado en las
condiciones de carga futuras y puede implementarse de forma relativamente agil en
comparacion con las opciones de infraestructura mas grandes. El Siting Board insta
encarecidamente a la empresa y a otros solicitantes a que sigan explorando estas ventajas
en futuras actividades de desarrollo de proyectos.
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A la vista de las consideraciones anteriores, el Siting Board considera que la solucion BTM
BESS es inferior a la subestacion en términos de fiabilidad y coste y, por tanto, no es la solucion
preferida. Sin embargo, también reconocemos que los avances tecnoldgicos y la reduccion de
costes han hecho que esta solucién NTA sea mucho méas competitiva de lo que se habia visto
anteriormente en las revisiones del Siting Board. En consecuencia, aconsejamos a los futuros
solicitantes que evalten a fondo las soluciones BESS -tanto las centralizadas como las BTM- y que
presenten estrategias de solucion para hacer frente a los retos sefialados anteriormente.

Otra opcidén de BESS considerada durante este procedimiento implica la carga
bidireccional de los VE, permitiéndoles cargar desde la red, asi como inyectar energia (o
proporcionar otros servicios auxiliares) de vuelta a la red. CLF/GR sostiene que la empresa no
evalud adecuadamente esta oportunidad, y la empresa reconocié que no habia evaluado el impacto

de los VE como recurso de almacenamiento (Exh. CLF-GR-N-41, en 1). La empresa defendio su

decision sefialando que, a largo plazo, se espera que los vehiculos eléctricos sean uno de los

principales impulsores de la carga, mas que una solucién de almacenamiento (Exh. CLF-GR-N-41,
en 1). La empresa afiade que no ha visto suficientes datos empiricos que respalden hasta qué punto
las baterias de los VE pueden ser una alternativa de almacenamiento de energia en el futuro (Exh.

CLF-GR-N-41, pégina 1). Laempresa también expreso su preocupacion por el hecho de que la

movilidad de los vehiculos eléctricos podria suponer un reto para el suministro de un recurso firme

para mitigar las restricciones del sistema (Exh. CLF-GR-N-41, pégina 1). Por altimo, la empresa

sefiald que los VE, al igual que otras soluciones de baterias BTM, se enfrentan a problemas
similares en términos de control y gestion por parte de los gestores de la empresa, y comparten
otras limitaciones con las soluciones BESS BTM (Exh. CLF-GR-N-41, pagina 1).

La Junta de Clasificacion aprecia la defensa de CLF/GR para promover el uso potencial de
la carga bidireccional de vehiculos eléctricos como una posible oportunidad de NTA. El
expediente indica que esta tecnologia esté en sus inicios en este momento, aunque podria

convertirse en un recurso mas importante en el futuro (Exh. CLF-GR-N-41). La empresa también

esta en lo cierto al afirmar que la movilidad de los vehiculos eléctricos plantea retos a la hora de
aprovechar las baterias de los vehiculos eléctricos para ayudar a resolver las limitaciones del
sistema en funcion de la ubicacién como consecuencia de las contingencias. Aunque la movilidad,
en teoria, también ofrece una oportunidad potencial por la misma razén -los VE pueden

desplazarse a donde exista la necesidad del sistema en un momento dado-, los propietarios
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individuales de VE tendrian que trasladar sus vehiculos de forma coordinada con poca antelacion
cuando se produjera una contingencia y, a continuacion, podrian tener que mantener sus VE en su
lugar durante un largo periodo de tiempo hasta que se resolviera la contingencia. El Consejo de
Administracion no considera que los vehiculos eléctricos bidireccionales sean una solucion
inmediata a las limitaciones de la zona de carga de Chelsea-East Boston, pero anima a Eversource
y a otros a seguir desarrollando esta tecnologia y a explorar las oportunidades de su uso en diversas
aplicaciones y mercados de la red.

CLF/GR también sostiene que la empresa no evalu6 adecuadamente el impacto de las
tarifas TOU en la demanda de la subestacion de Chelsea. La empresa sefiala que los clientes TOU
ya se reflejan en los datos de carga historica utilizados en su prevision de carga maxima. El Siting
Board observa gue en el expediente de este caso se aborda el uso ampliado de las tarifas TOU

como medio para trasladar las cargas maximas a las horas de menor consumo (Exh. CLF-GR-N-

41, en 1). La empresa sostiene que la ampliacion de la participacion en las tarifas TOU seria un

remedio ineficaz dada la prolongada ventana de carga alta en la subestacion de Chelsea. El Siting
Board esta de acuerdo en que la ventana de exposicion de carga alta inusualmente larga en la
subestacion de Chelsea hace que sea poco probable que las tarifas TOU ayuden a aliviar las cargas
en esta subestacion. Aunque las tarifas TOU son, en general, beneficiosas y ayudan a promover el
uso eficiente de la energia, estan disefiadas para su uso en amplias areas de servicio. Segun el
expediente, las tarifas TOU existentes parecen carecer de las caracteristicas especificas necesarias
para abordar las caracteristicas particulares de los problemas de carga maxima de la subestacién de
Chelsea.

En respuesta a las preguntas de la Junta de Ubicacion y de los interventores, Eversource
también discutio la eficacia de la instalacion de transformadores de repuesto (tanto estandar como
moviles) en el caso de una interrupcion del transformador en la subestacion de Chelsea. El
expediente muestra que la empresa no podria instalar un transformador estandar de repuesto antes
de una contingencia. La empresa tampoco podria instalar el transformador de repuesto a tiempo
después de una contingencia. El plan actual de la empresa es instalar transformadores mdviles,
ademas de generadores diésel, en caso de que falle un transformador en la subestacion de Chelsea.
El expediente muestra que esta configuracion temporal presenta el riesgo de nuevas contingencias
durante los picos de carga. Ademas, segun la empresa, su solucion de emergencia esta disefiada

para hacer frente a las condiciones actuales y no a las condiciones de carga futuras, que podrian
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aumentar debido al crecimiento de la carga previsto en la zona, e implicaria un impacto
medioambiental negativo. El Siting Board acepta las explicaciones de la empresa de que estas
medidas temporales, como los transformadores y generadores moviles, no son soluciones
adecuadas a largo plazo para las necesidades actuales en la zona de carga de Chelsea-East Boston.

Como se ha sefialado anteriormente, la Compafiia ha analizado una serie de NTAs
(incluyendo las medidas de emergencia) tanto individualmente como en forma de cartera de una
solucion integrada que en conjunto podria constituir una solucidn alternativa a la Subestacion.
Esta evaluacion ha demostrado que la subestacion aprobada sigue siendo la mejor alternativa
disponible para abordar la necesidad identificada de forma fiable, con un impacto minimo en el
medio ambiente y al menor coste posible.

E. Compatibilidad con la proteccién del medio ambiente, la salud vy la sequridad
publicas
1. Requisitos del certificado y conclusiones anteriores

De conformidad con G. L. c. 164, 8 690, la Junta de Emplazamiento debe emitir un
dictamen con respecto a la compatibilidad de la instalacion con las consideraciones de proteccién
del medio ambiente, la salud publica y la seguridad publica. La Junta de Ubicacién basa sus
conclusiones y opiniones tanto en el expediente desarrollado en el Procedimiento de Certificacion
como en el expediente desarrollado en el procedimiento o procedimientos subyacentes de la Junta
de Ubicacion en los que la Junta revisé y aprobo la instalacion propuesta. Véase Exelon en 12;
Cape Wind en -34. Para llevar a cabo una revision completa de una instalacion previamente
aprobada, el Consejo de Administracion: (1) revisa la(s) decision(es) del(los) procedimiento(s)
subyacente(s) del Consejo de Administracion; y (2) determina en qué medida se ha desarrollado
nueva informacién o las circunstancias de un proyecto pueden haber cambiado en el periodo

intermedio. Véase, por ejemplo, Woburn-Wakefield en 25; Cape Wind en 13. La Junta de

Ubicacidn revisé los posibles impactos sobre el uso del suelo, la seguridad, los aspectos visuales,
los residuos peligrosos, el ruido, el trafico, el aumento del nivel del mar, el aire, el agua y los

humedales, y el campo magnético en el Procedimiento Original, y en el Procedimiento de Cambio
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de Proyecto. Véase Eversource 2017 en 82-141; Eversource 2021 en 32.”* La Junta de Ubicacion

encontro que con el cumplimiento de ciertas condiciones, los impactos de la Subestacion en estas
areas se minimizarian. Eversource 2021 en 92.
En su Solicitud, la Empresa describi¢ las decisiones anteriores de la Junta de Ubicacion en

relacion con el Proyecto en Eversource 2017 y Eversource 2021 como base para su argumento de

que la Junta de Ubicacién ya ha considerado que el Proyecto es compatible con las politicas de la
Commonwealth relativas a la proteccion del medio ambiente, la salud publica y la seguridad, y que
sigue siéndolo ahora (Exh. EV-2, en 21-23). En respuesta a las preguntas de la Junta de
Clasificacion y de las partes, la empresa presentd pruebas actualizadas o adicionales sobre esas
categorias de impacto. Ademas, las partes en el procedimiento patrocinaron a varios testigos y
presentaron testimonios sobre varios de estos temas. El Consejo de Administracion resume las
nuevas pruebas presentadas en este procedimiento de certificacion y examina si dichas pruebas
modifican de manera sustancial nuestras conclusiones anteriores sobre la proteccion del medio
ambiente, la salud publica y los aspectos de seguridad del proyecto y de la subestacion en
particular. Por ultimo, abordamos si las pruebas en este procedimiento, incluyendo el expediente
incorporado en los procedimientos anteriores, apoyan la conclusion de la compatibilidad de la
instalacion con las consideraciones de proteccion del medio ambiente, la salud publicay la

seguridad publica.

2. Regqistro vy posicién de la empresa

a) Uso del suelo
En Eversource 2017, la Junta de Ubicacién determind que, con la aplicacion de las medidas

de mitigacion propuestas por la Empresa, se minimizarian los impactos del uso del suelo del
Proyecto a lo largo de la Ruta Primaria. Eversource 2017 en 92. En Eversource 2021, la Junta de
Ubicacion evalud el uso del suelo existente en el Nuevo Sitio y los usos del suelo circundantes y
encontrd que los impactos del uso del suelo de la Subestacion en su ubicacién actual propuesta

serian minimizados. Véase Eversource 2021 en 35. En este procedimiento, la empresa sefial6é que

74 Especificamente, en Eversource 2021, la Junta de Ubicacion revis6 nuevas pruebas sobre si
la reubicacion de la subestacion tendria impactos ambientales diferentes o mayores, en
términos de uso del suelo, seguridad, visual, residuos peligrosos, ruido, trafico, aumento
del nivel del mar, agua y humedales, y campos magnéticos. Eversource 2021 en 32.
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la ciudad de Boston habia determinado, durante su propiedad del emplazamiento de la subestacion,
que el coste para remediar el emplazamiento y convertirlo en otro uso del suelo era prohibitivo
(Exh. CLF-GR-G-22). Véase el apartado I11.E.2.g, donde se analiza el saneamiento del
emplazamiento por parte de la empresa.

La empresa informo de que plantaria un total de cinco arboles nuevos en la acera a lo largo
de Condor Street (Tr. 4, en 718; RR-EFSB-13).”° La empresa declar6 que habia presentado sus
planes de paisajismo al PIC de Boston (Tr. 4, en 708). La empresa afiadio que utilizaria un
contratista para plantar los arboles de acuerdo con las normas de la ciudad de Boston, tras lo cual
los arboles serian mantenidos por Eversource durante un afio segin un acuerdo de mantenimiento

de licencias entre la empresa y la ciudad (Tr. 4, en 709-710).

b) Sequridad
(1) Seqguridad de las subestaciones

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacién evalud la seguridad de la subestacion, incluidos

los posibles riesgos de incendio asociados con los usos del suelo cercanos (por ejemplo, la
proximidad a los tanques de combustible para aviones en un depdsito de combustible para aviones
ubicado aproximadamente a 450 pies del Sitio Original). Eversource 2017 en 51; véase también

Eversource 2021 en 36 n.38. En Eversource 2021, la Junta de Ubicacion evalué la distancia de la

Subestacion en el Nuevo Sitio a los tanques de combustible para aviones y a los parques cercanos.
Eversource 2021 en 38-39. La Junta de Ubicacion encontr6 que con la implementacion de ciertas
condiciones, los impactos de seguridad de la reubicacién de la Subestacidn al Nuevo Sitio se
minimizarian. Eversource 2021 en 39.

La empresa argumenta que la Junta de Ubicacion abord6 ampliamente las cuestiones de
seguridad durante los procedimientos anteriores (Escrito de la empresa en 72, citando a Eversource

& En este procedimiento, Eversource declard que, desde Eversource 2021, habia afiadido un
arbol de calle adicional a sus planes de paisajismo (Exh. EFSB-G-2). La empresa presento
que incluyé el arbol adicional en sus planes sobre la base de los comentarios recibidos del
BPRD vy del arquitecto paisajista jefe de la ciudad (Tr. 4, en 705-706).

7 El Siting Board observa que, con respecto a los arboles, Eversource proporciono un
borrador de acuerdo de mantenimiento de licencia entre la empresa y la ciudad de Boston,
que la empresa presentd con sus peticiones de PIC de Boston (RR-EFSB-12).
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2021 en 36-39). En respuesta a las solicitudes de informacion de la Junta de Clasificacion, la
empresa proporciond una actualizacion de los problemas de seguridad relacionados con la
subestacion y la mitigacion propuesta en este procedimiento (Exhs. EFSB-G-3; EFSB-G- 7).
Eversource sostiene que las subestaciones no suponen un riesgo para la seguridad y cito el
"historial™ de sus subestaciones como apoyo a esta afirmacion (Tr. 4, en 609). En respuesta a una
solicitud de registro por parte de la Junta de Ubicacion, la empresa preparé una tabla de incidentes
relacionados con la seguridad en sus estaciones de transmision y distribucion desde 2010 (Exh.

RR-EFSB-22(1)). La empresa identificd dichos incidentes en 13 de sus 192 subestaciones desde el

1 de enero de 2010 y proporciono informacion especifica sobre cada uno de ellos, incluida la causa
principal, las medidas correctivas, las comunicaciones con la comunidad y la relevancia para la
seguridad en la subestacion de East Eagle (Escrito de la empresa en 75, citando RR-EFSB-22; RR-
EFSB- 22(1)).

La empresa informo de que, de los 13 incidentes, uno de ellos provocd lesiones a un
empleado de la empresa (escrito de la empresa, pag. 75; RR-EFSB-22(1)). La empresa declard
gue ningln incidente provoco lesiones o enfermedades a un miembro del publico o dafios a una
propiedad colindante (informe de la empresa en 75). La empresa también sefialé que el cuerpo de
bomberos local fue llamado para responder a sélo cinco de los 13 incidentes y que la empresa llevé
a cabo actividades de divulgacién para informar a los miembros del publico y el municipio de esos
incidentes (Company Brief en 75-76, citando RR-EFSB-22). La empresa afirma que su historial es

un sélido indicador de la eficacia de sus salvaguardias de ingenieria y de sus procedimientos de
respuesta a emergencias (escrito de la empresa en 75).

Durante las audiencias de prueba, la empresa explico que, en las subestaciones, se centra
especialmente en prevenir los fallos de los transformadores, ya que éstos son dificiles de sustituir
(Tr. 4, en 602-603). La empresa afiadio que supervisa el nivel de liquido de los transformadores en
todo momento para detectar la pérdida de liquido dieléctrico de aceite mineral del transformador
(Tr. 2, en 251-252). Eversource equipa cada transformador con dos sistemas automaticos de
proteccién eléctrica de alta velocidad, un sistema automatico de proteccién mecanica de alta
velocidad y valvulas de alivio de presion, y un sistema automatico de nebulizacion de agua a alta
presion para extinguir un incendio (Exh. EFSB-G-3). La empresa explico que sus sistemas de

seguridad tienen como objetivo desconectar el transformador antes de que se produzca un aumento
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de la presion, mientras que los sistemas de contencion y extincion de incendios sirven de respaldo
en caso de que fallen dichos sistemas de proteccion (Tr. 4, en 724-725).7

La empresa describio los sistemas de seguridad y proteccion de la subestacion como "de
Gltima generacion” (RR-EFSB-21). Eversource declaré que los equipos de media tension
propuestos en la subestacion de East Eagle estarian contenidos en un armario metalico conectado a
tierra (RR-EFSB-21). Laempresa también afirmé que disefiaria un sistema de puesta a tierra de la
subestacion que cumpliera o superara las normas IEEE para proteger al pablico de las tensiones
parasitas de la subestacion (escrito de la empresa en 72, citando el documento EFSB-G-3). La
empresa explicé que si se produjera un arco eléctrico’ , el arco llegaria a la caja metalica
conectada a tierra y quedaria contenido en la caja conectada a tierra, sin presentar ningun peligro
para una persona que se encontrara fuera de la aparamenta (escrito de la empresa en 74). La
empresa también afirmoé que los equipos y las lineas de la subestacion estaran equipados con
sistemas de proteccion redundantes que eliminaran la fuente de energia eléctrica en caso de
cortocircuito (escrito de la empresa en 74-75, citando el documento EFSB - G-7).

La empresa informo de que realiza un mantenimiento rutinario de su sistema de
transmision para asegurarse de que todos los equipos estan en condiciones de funcionar y de que
sus empleados estan formados en todos los aspectos de su "Plan para todo tipo de riesgos”, que se
describe mas adelante en la seccion I1l. E.2.b. 2 (Escrito de la empresany en 75, Tr. 4, en 598).

Eversource declard que supervisaria la subestacion las 24 horas del dia, los 365 dias del afio, a

través de su centro de operaciones, para abordar cualquier condicién de funcionamiento "anormal

de forma inmediata (Company B rief at 73, citing Exh. EFSB-G-3).

(2 Planes de sequridad

La empresa cuenta con un plan de respuesta a emergencias (0 plan para todo tipo de
riesgos) que describe las précticas estandar del personal de operaciones de la subestacion durante

77 La Junta de Administracion determind previamente que, con la implementacion de las
medidas de mitigacion propuestas por la empresa, incluidos los sistemas de contencion para
proteger contra la liberacion accidental de fluidos, se minimizarian los impactos de las
posibles fugas de fluidos. Eversource 2017 en 113.

& Una averia (0 arco eléctrico) es una descarga eléctrica continua de alta corriente que fluye
a través de un espacio de aire entre conductores (RR-CLF-G R -7).
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eventos importantes, y lo aplicara a la subestacion una vez que esté en funcionamiento (Escrito de

la empresa, paq. 73; Tr. 6, pags. 1031-1032). EIl Plan para todo tipo de riesgos comprende planes

especificos para cada evento, que abordan cuestiones como la ciberseguridad, la continuidad de la
actividad y eventos meteoroldgicos especificos (Tr. 6, en 1024-1025). La empresa indico que
todos sus empleados han recibido formacion sobre el Plan para todo tipo de riesgos y sobre la
estructura de mando de incidentes y las respuestas de emergencia contenidas en el plan (Escrito de

la empresa, pag. 73, citando la Prueba 6, pags. 1024-1025).”°

La Compaiiia informé que no suele desarrollar planes especificos para las subestaciones
(Tr. 6, en 1032-1033). Sin embargo, la Compaiiia, segun lo dispuesto por la Junta de Ubicacion

en la Condicion Y de Eversource 2021, preparard y actualizara periddicamente un plan de

respuesta a emergencias especifico para la Subestacion (Compan y Brief at 73; Tr. 4, at 728). La
Compaiiia declar6 que este plan de respuesta a emergencias incluiria descripciones de los pasos
especificos que la Compafiia tomaria en respuesta a situaciones de emergencia tales como
inundaciones e incendios (Memorial de la Compafiia en 73, citando el Exh. EFSB - G-3). La
empresa consultara a los funcionarios municipales y estatales de seguridad publica y gestion de
emergencias, incluidos el Departamento de Bomberos de Boston,?° Departamento de Policia de
Boston, Agencia de Gestion de Emergencias de Boston y la Policia Estatal de Massachusetts en el
desarrollo del Plan (Exh. EFSB- G -11; Company B rief at 73). La empresa se comprometio a
aplicar el Plan para todo tipo de riesgos y el plan de respuesta a emergencias para la subestacion,

exigidos por la condicion Y de Eversource 2021, incluida la divulgacion al pablico durante los

eventos (Com p any Brief en 76).

7 Craig Hallstrom, Presidente de Operaciones Eléctricas Regionales de Eversource para
Connecticut y Massachusetts, testific que siempre que hay un evento relevante, se
convoca un comité ejecutivo para asegurar que el Plan de Todo Riesgo se estaba aplicando
y que habia recursos adecuados para las acciones establecidas en el plan (Tr. 6, en 1031-
1032).

80 La empresa declard que el Departamento de Bomberos de Boston tiene autoridad inmediata
en condiciones de emergencia para evaluar, evacuar y responder a cualquier posible evento
en la subestacion (Exh. EFSB-G - 11).
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3 Bombas de combustible

Eversource sostiene que la Junta de Ubicacion determing, en el Procedimiento de Cambio
de Proyecto, que la construccion de la Subestacion no supondria un riesgo indebido para la

seguridad del barrio de East Eagle (Company Brief en 76, citando Eversource 2021 en 38-39).

Durante la audiencia de comentarios publicos, un comentarista afirmé que la comisaria de policia
de la ciudad de Boston, situada junto a la subestacién, contaba con surtidores de combustible, que
no se habian descrito previamente, y cuestiono si la presencia de los surtidores de combustible
cerca de la subestacion supondria un riesgo para la seguridad (Exh. EFSB-G - 9). La empresa
estimo que los nuevos surtidores de combustible estarian a 70 pies de las piezas més cercanas del
equipo de la subestacion, un transformador montado en una plataforma y el equipo de conmutacion
con aislamiento de gas, y a 60 pies de la linea de valla de la subestacion, y no supondrian un riesgo
para la seguridad (escrito de la empresa en 76; anexo EFSB-G-9). La empresa afirmo que la
proximidad del transformador y del equipo de conmutacién con aislamiento de gas no supondria
un riesgo para la seguridad, ya que los dispositivos de generacion o corte de corriente estarian
contenidos en armarios metalicos conectados a tierra (Exh. EFSB-G-9). La empresa afirma que las
pruebas presentadas en este procedimiento son coherentes con las conclusiones anteriores de la
Junta de Clasificacion relativas a la seguridad en relacion con la proximidad de los depésitos de

combustible en el deposito de combustible para aviones (escrito de la empresa en 77).

C) Visual
En Eversource 2021, la Junta de Ubicacién encontrd que, con la implementacion de

condiciones, los impactos visuales del Proyecto en el sitio de la Subestacion serian minimizados.
Véase Eversource 2021 en 43. Para minimizar los impactos visuales, la Junta de Ubicacion
impuso la Condicion U. La Condicion U establece:

El Consejo de Administracion ordena a la empresa que lleve a cabo un esfuerzo de
participacién publica, como se detalla a continuacidn, en relacion con el disefio estético
del recinto que rodea a la nueva subestacion, con especial énfasis en los limites oeste y
norte. El proceso de participacion de la comunidad incluira los siguientes pasos: (1) la
empresa organizara una reunién de un grupo de discusion, ya sea virtual o presencial,
con entre diez y quince miembros, incluidos miembros de la comunidad; (2) basandose
en las aportaciones del grupo de discusion, la empresa desarrollara planes de disefio
conceptual; (3) los planes de disefio conceptual se revisaran en una reunion de
seguimiento del grupo de discusidn; (4) se celebrara una jornada de puertas abiertas, ya
sea virtualmente o en persona, para que la comunidad pueda ver y dar su opinion sobre
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los planes de disefio; y (5) tras la jornada de puertas abiertas, la empresa, en consulta
con el grupo de discusion, seleccionara un disefio final, que estara sujeto a la
aprobacién de la BPDA. La empresa pondra a disposicion servicios de interpretacion y
traduccion de documentos en espafiol para el grupo de discusion y la jornada de puertas
abiertas. Eversource consultara con las partes interesadas para identificar la hora y el
lugar del grupo de discusion y de la jornada de puertas abiertas, en un esfuerzo por
maximizar la participacién del publico (por ejemplo, lugares de reunién cercanos al
nuevo emplazamiento, programacion del grupo de discusion y de la jornada de puertas
abiertas en horario nocturno). Antes de la construccion de los elementos que rodean a la
subestacion, la empresa informaréa a la Junta de Asignacién sobre el plan de disefio
final, incluyendo una descripcion de las aportaciones de la comunidad en todos los
pasos del proceso, y describiendo como el plan final se vio influido por las opiniones o
recomendaciones del grupo de discusion y las recibidas en la jornada de puertas
abiertas y, si procede, como difiere de ellas, asi como una copia de la carta de
aprobacién de la BPDA.

Eversource 2021 en 97.

Eversource declar6 que habia puesto en marcha el proceso de aportacion de la comunidad
prescrito por la Junta de Seleccién en virtud de la Condicion U de Eversource 2021, y que el

proceso seguia en curso (Company Brief en 68). La empresa informé de que habia celebrado
reuniones con un grupo de discusion, compuesto por miembros de la comunidad de East Boston y
representantes municipales, para recabar opiniones sobre los elementos de disefio de la fachada
oriental de la subestacién (escrito de la empresa en 68, citando los documentos EFSB-G-1y
EFSB-P-7). Laempresa afirmo que ya habia presentado varias iteraciones y opciones para el
disefio de la fachada a los asistentes al grupo de discusion, a otros miembros de la comunidad y a

los organismos municipales (Escrito de la empresa en 68, citando el Anexo EFSB-P-7).8! El

siguiente paso para finalizar el disefio de la fachada seria la presentacion de los disefios
actualizados en las reuniones vecinales (Escrito de la empresa en_68, citando el documento EFSB-
P-7). En el Apéndice A figura una representacion actual del disefio de la fachada de la
subestacion.

Eversource inform6 de que las reuniones vecinales, que originalmente estaban programadas

para abril de 2022, se pospusieron debido a un aumento de las infecciones de COVID-19 en ese

81 La empresa proporciond los conceptos de disefio adicionales sobre los que buscaba la
opinion de la comunidad (RR-EFSB-11; RR-EFSB-11(1); RR-EFSB-11(2); RR-EFSB-
11(3)).
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momento (Company Brief en 68, citando Exh. EFSB-P-7(S1)). La empresa esperaba, en ese
momento, reprogramar las reuniones a finales del verano (Company Brief en 68). La empresa
declar6 que finalizaria el disefio de la fachada basandose en los comentarios de las reuniones con

el vecindario y en consulta con el grupo de discusion (Memorial de la empresa en 68-69, citando el

documento EFSB-P-7). Laempresa presentara el disefio final a la DSI de Boston como parte de
sus planes finales para su proxima solicitud de permiso de construccién (Escrito de la empresa en
69, citando RR-ESFB-11).%2

Eversource solicita que la Junta de Ubicacion revise el requisito de cumplimiento de la

Compaiiia bajo la Condicion U en Eversource 2021 para eliminar el lenguaje que especificaba que

la Compafiia debia obtener la aprobacion de la BPDA, y para eliminar el requisito de que la
Compariia obtenga y presente la "carta de aprobacion™ de la BPDA a la Junta de Ubicacién
(Memorial de la Compafiia en 69-70). La empresa afirma que, si bien la BPDA esté autorizada a
revisar el disefio de determinados desarrollos de conformidad con el articulo 80 del Cédigo de
Zonificacion de Boston, la subestacion no activa esos umbrales de revision (escrito de la empresa
en 69, citando el documento EFSB-P-10; Tr. 1, en 66). La empresa alega que, por lo tanto, la
revision del articulo 80 no es aplicable a la subestacion y que la BPDA no tiene un papel formal en
la aprobacion de la subestacion y el disefio de su fachada (escrito de la empresa, pag. 69). No
obstante, la empresa indico que seguiria invitando a la BPDA a participar en el proceso de revision
del disefio de la fachada (escrito de la empresa en 70 n. 33).

De acuerdo con la Condicién T de Eversource 2021, se ordend a la empresa que disefiara

un muro de hormigon de 12 pies, con una valla de fibra de vidrio de 13 pies en la parte superior, a
lo largo de la parte norte del emplazamiento de la subestacion para impedir el acceso publico a la

propiedad de la subestacién (Escrito de la empresa en 70; Exh. EFSB-G-2). La empresa sostiene

que, ademas de mejorar la seguridad, el muro protegeria las vistas de los equipos de la subestacion
(informe de la empresa, pag. 70). La empresa proporcion6 imégenes de los muros exteriores de la
subestacion que son visibles para el publico (RR-EFSB-11). La empresa sefialé que, debido a los

82 Eversource declard que tenia la intencion de solicitar el permiso de construccion con la
DSI de Boston una vez completado el proceso de divulgacion a la comunidad regido por la
condicion U (Exh. EFSB-P-7). A continuacion, la empresa modificaria su permiso de
cimentacion de la DSI de Boston a un permiso de cimentacion y construccion (Exh. EV-1
en 20).



https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=68
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=68
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14847089
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=68
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=68
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14764117#page=57
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15109511
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14764117#page=63
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15097824#page=66
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=69
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=70
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=70
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14764117#page=21
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=70
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15109511
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14764117#page=57
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519553#page=20
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519553#page=20

EFSB 22-01 Pagina 98

elementos de seguridad exigidos por la Junta de Clasificacion para el muro norte, y a su topografia,
el disefio del muro norte "ya estaba definido" y no estaba sujeto a méas aportaciones de la

comunidad en virtud de la Condicion U de Eversource 2021 (Tr. 4, en 695).

d) Agua y humedales/subida del nivel del mar

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacidn evaluo el potencial de los impactos adversos de

la futura subida del nivel del mar y encontr6 que la Compaiiia habia abordado adecuadamente los
riesgos asociados con la subida del nivel del mar mediante el posicionamiento de los equipos
eléctricos por encima de cualquier nivel de inundacion previsto. Eversource 2017 en 129. En

Eversource 2021, la Junta de Ubicacion evaluo los impactos de la subida del nivel del mar en los

humedales y las vias fluviales en el nuevo emplazamiento, y determiné que los impactos del
proyecto en los humedales y las vias fluviales, asi como los impactos de la subida del nivel del mar
en el proyecto se minimizarian con la aplicacion de las medidas de mitigacion propuestas por la

empresa (Eversource 2021 en 69). La Junta de Ubicacion analiza el Proyecto de Licencia del

MassDEP en detalle, en la Seccidén 111. F.1., mas adelante.

(1) Cuenca de aguas pluviales

Eversource describid previamente una cuenca de captacion conectada a un sistema de

infiltracion subterraneo para el sitio de la subestacion. Véase Eversource 2021 en 62. Segun la

empresa, revisd la ubicacion de la cuenca varias veces como resultado de los comentarios de
BWSC y MassDEP, estableciendo la reubicacion final en respuesta a una solicitud de MassDEP
para mover la cuenca fuera de una zona de amortiguacion de 100 pies a un banco costero (Exhs.
EV-1, att. 5, en 2EFSB-G-2). La empresa indico que la ubicacién definitiva de la balsa se habia
incorporado a los planos de la instalacion aprobados por el MassDEP en el SOC, asi como a los
planos de desarrollo del emplazamiento y al informe de gestion de aguas pluviales revisados
(Anexo EFSB-G-2). Laempresa afiadié que la nueva ubicacion de la cuenca de aguas pluviales
seguiria estando dentro de los terrenos controlados por Eversource (Tr. 4, en 699). Segun la
empresa, el MassDEP confirmo que la reubicacion no supondria un cambio material en los planes

de las instalaciones que habia revisado para su SOC (Tr. 4, en 704).
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2 Aumento del nivel del mar

La Junta de Ubicacion llevé a cabo una revision exhaustiva de la subida del nivel del mar
durante el Procedimiento de Cambio del Proyecto y encontro que los impactos de la subida del
nivel del mar en la Subestacion en el Nuevo Sitio se han minimizado. Eversource 2021 en 69. En

Eversource 2021, la Junta de Ubicacion también impuso la Condicion Z, que requiere que

Eversource, cada cinco afios a partir de la fecha de operacién de la Subestacidn, revise las
proyecciones de aumento del nivel del mar de Boston y Massachusetts y presente un informe a la
Junta de Ubicacion analizando si se requeririan medidas adicionales de mitigacion de inundaciones

en la Subestacion. ®Eversource 2021 en 99. La empresa sostiene que el expediente en el

Procedimiento de Cambio de Proyecto apoy6 plenamente la conclusion de la Junta de Ubicacion
de que la subestacion esta disefiada para soportar el riesgo de subida del nivel del mar a lo largo de
la vida til prevista del equipo de la subestacion (Escrito de la empresa en 77citando a Eversource
2021 en 67).

La empresa eligié una elevacion de inundacién base ("BFE™) igual a la elevacion de

inundacion de la Agencia Federal de Gestion de Emergencias ("FEMA") para tormentas de 500
afios (0,2 por ciento de probabilidad anual) de 15,71 pies de agua baja media ("MLLW") y afiadio
tres pies a la BFE para tener en cuenta el aumento del nivel del mar previsto para 2070 bajo un
escenario representativo de altas emisiones de gases de efecto invernadero ("GHG") que se
encuentra en un informe del Grupo Asesor de Investigacion de Boston ("BRAG") publicado en

2016 (Exh. EV1-, ap. G, en 1-4 de Project Change Proceeding; Company Brief en 77, citando

Eversource 2021 en 58).8* Después de afiadir un pie de francobordo (un margen de seguridad

8 El Tribunal Judicial Supremo consider6 razonable la adopcion por parte de la Junta de
Colocaciéon de un horizonte de planificacion de cuarenta afios y revisiones de cinco afos
incluidas en el andlisis de esta cuestién en Eversource 2021, dadas las incertidumbres de la
subida del nivel del mar y la demanda de electricidad y un enfoque razonable para manejar
la incertidumbre del cambio climatico. GreenRoots, Inc. v. Energy Facilities Siting Board,
SJC 13233, Slip opinion at 17-19 (Nov. 4, 2022).

84 El aumento del nivel del mar previsto de un metro se encuentra en el extremo superior del
rango "probable” de aumento del nivel del mar segun la senda de concentracion
representativa ("RCP™) 8.5 en el informe BRAG de 2016 (Exh. EV1-, ap. G, en 1-4 de
Project Change Proceeding; Exh. EFSB-CLF-4). El Informe BRAG describe el rango
"probable™ como el comprendido entre los percentiles 16,7 a 83,3 para el aumento previsto
del nivel del mar (Exh. EV-1, ap. de Project Change Proceeding). En el Informe BRAG, el
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adicional), llegando asi a una elevacion de 19,71 MLLW, la Compafiia eligié una elevacion ain
mayor para la elevacion de la inundacion de disefio ("DFE") - 23 pies MLLW - para que coincida

con el grado mas alto existente en el sitio (Escrito de la empresa en 77-78, citando a Eversource

2021 en 58). Ademas del DFE a 23 pies MLLW, la empresa explico que el equipo real podria
soportar al menos un pie adicional de elevacion sobre la parte superior de los cimientos del equipo
(Company Brief en 78, citando a Eversource 2021 en 57-62).%

Durante este procedimiento, la Junta solicité informacion actualizada sobre los datos y
analisis de la subida del nivel del mar disponibles publicamente desde la decision sobre el cambio
del proyecto, como el informe técnico sobre la subida del nivel del mar de 2022 publicado por la
Administracion Nacional Oceénica y Atmosférica ("NOAA") (Exh. EFSB-G4-4). La empresa
afirmo que, basandose en su revision del informe de la NOAA, no necesitaba actualizar su
informacidn sobre la elevacion de la inundacion proporcionada a la Junta de Seleccion en

Eversource 2021 (Exh. EFSB-G-4). La empresa indic que las predicciones del informe de la

NOAA estaban dentro del rango de predicciones ya analizadas por la empresa y tenidas en cuenta
al disefiar su DFE de la subestacion (Exh. EFSB-G-4). El Greater Boston Research Advisory
Group ("GBRAG") también publicé una actualizacion del anterior Informe BRAG de 2016 en
junio de 2022 ("Informe GBRAG de 2022") (Escrito de la Empresa en 79-80).8

RCP 8.5 representa el escenario con las mayores emisiones de GEl, lo que provoca la
mayor subida del nivel del mar (Exh. EV-1, ap. G, en -24 de Project Change Proceeding).

8 En respuesta a las preguntas de la Junta de Ubicacion en este procedimiento, la empresa
explicd que las medidas adicionales de mitigacion de inundaciones en la subestacion
podrian incluir el aumento de la altura de las paredes alrededor de la subestacion, o la
instalacion de sistemas de drenaje y bombeo para el agua que se mete debajo de las paredes
de la subestacion (Tr. 4, en 642). La empresa también afiadié que desplegaria barreras
portatiles contra las inundaciones u otras medidas similares si fuera necesario, hasta que se
pudiera lograr una solucion permanente (Exh. EFSB-G-4).

8 El informe GBRAG fue proporcionado por CLF/GR en el documento EFSB-CLF-4(1).
Utilizando el mismo escenario aprobado por la Junta de Administracion en Eversource
2021 (el escenario RCP 8.5 en el extremo superior del rango "probable™ para el aumento
del nivel del mar proyectado en 2070), el personal de la Junta de Administracion calculé un
méaximo de 2,8 pies para el aumento del nivel del mar a partir del Informe GBRAG de 2022
(Exh. EFSB-CLF-4(1) en 80). El informe BRAG de 2016 mostré un aumento del nivel del
mar de 3,1 pies (Exh. EV-1, ap. G, pags. 1-4-4 de Project Change Proceeding).
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Eversource indico que también disefié la subestacion para no exacerbar las inundaciones

del vecindario (Escrito de la empresa en 80). Véase también Eversource 2021 en 62.

e) Campos magnéticos

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion evalu6 el impacto del campo magnético de la

Subestacién y encontro que los impactos del campo magnético de la construccion y operacion del

Proyecto serian minimizados. Eversource 2017 en 123. En Eversource 2021, la Junta de

Ubicacién evaluo el impacto del campo magnético de la Subestacion en el Nuevo Sitio, y encontro
que los impactos del campo magnético de la reubicacion de la Subestacion serian minimizados.
Eversource 2021 en 77.

La empresa afirmo que la Junta de Ubicacion habia determinado previamente que la fuente
predominante de campos magnéticos del proyecto serian las lineas de distribucién y no los equipos
de la subestacion o las lineas de transmision (Exh. EFSB-G-7, citando a Eversource 2021 en 77).

La empresa relatd que el expediente en el Procedimiento de modificacion del proyecto demostrd
que los niveles de campo magnético de las nuevas lineas de distribucién alimentadas desde la
subestacion serian similares a los niveles de campo magnético a lo largo de las lineas de
distribucion existentes en el area inmediata (Escrito de la empresa en 71, citando a Eversource
2021 en 77). La empresa también alega que los campos magnéticos de la subestacion no afectarian
a la comisaria de policia adyacente, ya que el campo magnético predominante dentro de la
comisaria lo producen los propios equipos de la comisaria (escrito de la empresa en 71 n. 34,
citando Tr. 4, en 720-721). La empresa argumenta que no se ha presentado ninguna prueba en este
procedimiento que haga que la Junta de Clasificacién modifique sus conclusiones anteriores sobre

los impactos del campo magnético (escrito de la empresa en 71).

f) Emisiones atmosféricas

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacién determind que, con la aplicacion de las medidas

de mitigacion propuestas por la empresa, se minimizarian los posibles impactos en el aire
(incluidos los del hexafluoruro de azufre - SFe ) derivados de la construccion y el funcionamiento
del proyecto. Eversource 2017 en 141. Como se indica en esa decision, la Empresa se
comprometid a instalar equipos en la Subestacion con una tasa de emision anual de SFe del 0,1 por

ciento, que cumple con la norma del MassDEP del 1,0 por ciento anual que se encuentra en 310


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=80
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=68
https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=134
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=83
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14764117#page=31
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=83
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=83
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=71
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=83
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=83
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=71
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15142034#page=136
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=71
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218967#page=71
https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe#page=152

EFSB 22-01 Péagina 102

CMR 7.72 (Escrito de la Empresa en 62; RR-EFSB-14). Véase Eversource 2017 en 139. La
Empresa sefiala que no habra combustion de combustibles durante el funcionamiento de la

Subestacidn, no habra degradacion de la calidad del aire y que, como la Junta determino
anteriormente, la construccion y el funcionamiento de la Subestacion minimizarian las emisiones a

la atmosfera (Memorial de la Empresa en 62-63, citando a Eversource 2017 en 140-141).

9) Residuos peligrosos, ruido y tréfico

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion determind que, sobre la base de la mitigacion

propuesta por la empresa, se minimizarian los impactos de los materiales potencialmente

peligrosos y los desechos solidos asociados con el Proyecto. Eversource 2017 en 113. En

Eversource 2021, la Junta de Ubicacidn encontr6 que con el cumplimiento de todos los requisitos
aplicables relativos a la remediacion del sitio, los impactos de los residuos peligrosos de la
Subestacion serian minimizados. Eversource 2021 en 48. La empresa explico que ha retirado casi
10.000 toneladas de suelo contaminado y ha tratado varios miles de galones de agua subterranea
contaminada (Exh. CLF-GR-G-22; Tr. 2, en 205-206, 216). En Eversource 2021, la empresa
declar6 que presentaria una Declaracion de Solucién Permanente con Condiciones al MassDEP a

finales del primer trimestre de 2021. Véase Eversource 2021 en 48.87 88 |_a empresa declard que
no habia ninguna prueba presentada en este procedimiento que impugnara las conclusiones
anteriores de la Junta de Ubicacidn en relacidn con las actividades de remediacion de la empresa
(Escrito de la empresa en 62).

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion encontrd que con la implementacion de ciertas

condiciones de ruido, los impactos de ruido de la construccion y operacién del Proyecto serian

87 La Junta de Administracion observa que Eversource present6 su Declaracion de Solucion
Temporal en el Procedimiento de Cambio de Proyecto subyacente (Exh. EFSB-G-1(2) del
Procedimiento de modificacién del proyecto).

8 Segun la empresa, el MassDEP asign6 un numero de seguimiento de liberacion a una
parcela de la ciudad, que incluia el emplazamiento de la subestacion (anexo CLF-GR-G-
22). Laempresa afiadié que para "cerrar” el nimero de seguimiento de la liberacion,
colocaria una limitacion de actividad y uso en el emplazamiento de la subestacion (anexo
CLF-GR-G-22). El Siting Board observa que, segun la empresa, Eversource presentaria
una declaracion de solucion permanente después de aplicar una limitacion de actividad y
uso (Eversource 2021 Exh. EFSB-G-1(2) en ES del procedimiento de cambio de proyecto).
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minimizados. Eversource 2017 en 134. En Eversource 2021, la Junta de Ubicacién encontré que

el ruido operacional de la Subestacion tendria poco efecto en los niveles totales de ruido en el area

del Proyecto. Eversource 2021 en 51. La Compafiia informé que no habia ninguna prueba

presentada en este procedimiento que debiera hacer que la Junta de Ubicacion cambiara sus

conclusiones anteriores con respecto a los impactos del ruido (Memorial de la Compafiia en 72).
En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion determind que, con la implementacion de

ciertas condiciones, se minimizarian los impactos del trafico de la construccién y la operacion del
Proyecto. Eversource 2017 en 107. En Eversource 2021, la Junta de Ubicacion encontro que los
impactos del trafico de la reubicacion de la subestacion al nuevo sitio se minimizarian. Eversource
2021 en 53. La empresa afirm6 que no habia ninguna prueba presentada en este procedimiento
que debiera hacer que la Junta de Ubicacion cambiara sus conclusiones anteriores con respecto a

los impactos del trafico (Memorial de la empresa en 70).

h) Construccion de proyectos

La Empresa describi6 la construccion de la Subestacion en Eversource 2017. Véase

Eversource 2017 en 81-82. Para proyectos "grandes" como este, la Empresa mantiene una pagina
web dedicada al proyecto (Tr. 6, en 1150-1511).%° La Empresa afiadio que la pagina web también
contendria informacion de contacto, planes de gestion del trafico y actualizaciones de la
construccién (Tr. 6, en 1153-1154). Eversource proporcion6 una especificacion de construccion
para establecer y mantener los controles de plagas durante la construccion y declaré que
incorporaria la especificacion en su contrato de construccion para la subestacion (Exh. EFSB-G-
15).

La empresa proporciono descripciones adicionales del proceso de construccion no
presentadas anteriormente. Ademas de la construccion de la subestacion, la empresa realizaria
trabajos a ambos lados de Chelsea Creek para interconectar la subestacion con las nuevas lineas ya

operativas (Exh. EFSB-G-6). La empresa explicd que estos trabajos comenzarian con la

excavacion en el emplazamiento de la subestacion para descubrir el conducto existente, la

89 Véase https://www.eversource.com/content/ema-c/residential/about/transmission-
distribution/projects/massachusetts-projects/mystic---east-eagle---chelsea-reliability-
project.
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instalacion de una nueva boca de acceso y un conducto de conexion (Exh. EFSB-G-6). Eversource

informé de que la excavacion en el emplazamiento de la subestacion se rellenaria para enterrar la
arqueta y el conducto antes de la construccién de los cimientos y la base de la subestacion (Exh.
EFSB-G-6). En el lado de la ciudad de Chelsea, la construccién se limitaria a empalmar las lineas
de transmision ya instaladas, y la mayor parte de los trabajos de empalme tendrian lugar en una
arqueta existente (Exh. EFSB-G-6). La empresa declard que los trabajos mencionados tendrian
lugar al mismo tiempo que las primeras fases de la construccién de la subestacion (Anexo EFSB-
G-6).

A continuacion, la empresa limpiaria el conducto existente de Chelsea Creek de
obstrucciones que pudieran enganchar los conductores de la linea de transmision (Exh. EFSB-G-

6). A continuacion, la empresa tiraria de los conductores a través del conducto y los empalmaria

dentro de las arquetas (Exh. EFSB-G-6). La compafiia probaria los nuevos empalmes antes de
probar el circuito completo desde el lado de Chelsea Creek hasta la nueva boca de acceso en el
sitio de la subestacion (Exh. EFSB-G-6). La empresa cortard y empalmaré las nuevas lineas a la

linea existente Mystic-Chelsea 448-519 durante una interrupcion programada de dicha linea (Exh.
EFSB-G6-6). La empresa declar6 que la instalacion de los conductores se realizaria durante los

ultimos seis meses de la construccion de la subestacion (Exh. EFSB-G-6).

3. Posiciones de las partes
a) MassDEP
Los escritos del MassDEP se centran exclusivamente en la cuestion del proyecto de

licencia. Como se describe mas adelante, en la Seccion I11.F.1.b.(A), el MassDEP recomienda que
la Junta de Ubicacién emita el Proyecto de Licencia como la licencia final del Capitulo 91
(Memorial del MassDEP en 6; Memorial de Respuesta del MassDEP en 10).

b) CLF/GR
CLF/GR argumenta que, sobre la base de la aplicacion de las leyes y politicas pertinentes a
las pruebas en el expediente, la Junta de Ubicacién debe concluir que la subestacion no es
compatible con las consideraciones de proteccion del medio ambiente, la salud publicay la
seguridad publica (Memorial de CLF/GR en 13). El CLF/GR afirma que la confianza de

Eversource en las conclusiones de la Junta de Ubicacion en el procedimiento subyacente es
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errénea (Memorial del CLF/GR en 13). El CLF/GR argumenta que es incorrecto que Eversource
afirme que no se presentaron hechos durante el Procedimiento de Certificacion que requieran la
revision de conclusiones anteriores sobre la proteccion del medio ambiente, la seguridad publica y
la salud publica (Memorial de Respuesta del CLF/GR en 8). CLF/GR argumenta que, al contrario
de lo que afirma la empresa, ha habido nueva informacion y un cambio de circunstancias en este
procedimiento que requieren que la Junta reconsidere sus conclusiones anteriores (Escrito de
respuesta de CLF/GR en 14). CLF/GR también afirma que la subestacion es incompatible con la
Politica de Justicia Ambiental de Massachusetts de 2021 ("Politica EJ") (Memorial de CLF/GR en
19-20). La Junta de Ubicacidn discute las consideraciones de justicia ambiental en la Seccion
I11.E.2, a continuacion.

Haciendo referencia a un folleto publicado por la Comisidn de Servicios Pablicos de
Wisconsin, CLF/GR enumera los impactos a corto y largo plazo de la construccion en una
subestacion representativa, incluyendo el ruido relacionado con la construccion, el polvo, la
erosion del suelo, la escorrentia de las aguas pluviales, los impactos visuales permanentes, los
impactos del campo magnético, la reduccion de las areas naturales, el aumento de la
contaminacion acustica y luminica, la alteracion del crecimiento de la vegetacion y la interrupcion
de las zonas de humedales (Escrito de CLF/GR en 27-28, citando
https://psc.wi.gov/Documents/Brochures/Impacts%200f%20Substations.pdf).*® EI CLF/GR
también aport6 un testimonio previo que planteaba preocupaciones generales sobre el impacto
potencial de SFe en el medio ambiente (Exh. CLF-GR-BC, en 6-7).

CLF/GR también afirma que la utilizacion de la "parcela abierta” para la subestacion

impide su uso para espacios verdes y recreativos de la comunidad (Memorial de CLF/GR en 26-
27).% CLF/GR indica que East Boston y Chelsea tienen las "cantidades mas bajas de espacio
abierto por persona" en comparacién con otros barrios de Boston y comunidades cercanas

(CLF/GR Brief en 27). El CLF/GR afirma que, por lo tanto, la subestacion tendria un impacto

%0 La Junta de Clasificacion observa que el folleto al que se refiere CLF/GR en su informe no
se ofrecio ni se presentd como prueba anteriormente.

o El Consejo de Administracion aborda el uso del nuevo emplazamiento para fines
recreativos en la seccion Ill. F.2., mas adelante.
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negativo en la comunidad, contribuyendo a las cargas acumulativas de los residentes, y eliminando
una oportunidad de convertir el sitio en espacio verde (Memorial del CLF/GR en 27).

En cuanto a la rehabilitacion del emplazamiento, el CLF/GR afirma que Eversource no
indico si habia completado las actividades de rehabilitacion o si la propiedad seguia contaminada
(Escrito del CLF/GR en 26; Escrito de respuesta del CLF/GR en 15). EI CLF/GR también
argumenta que la empresa no habia dado una indicacion de cuando solicitaria una Limitacion de
Actividad y Uso para el sitio (Escrito del CLF/GR en 26; Exh. CLF-GR-G-22). ElI CLF/GR
sostiene que sin una revisién medioambiental independiente para determinar el estado de los
riesgos de contaminacion, la instalacion es incompatible con las consideraciones de proteccion
medioambiental, salud publica y seguridad publica (Escrito del CLF/GR en 26). CLF/GR también
sostiene que los costes derivados de la remediacion de los suelos contaminados y de la ACB han
sido y seguiran siendo pagados por los contribuyentes (Escrito de CLF/GR en 28).

CLF/GR afirma que el testimonio de los residentes de East Boston identifico las
preocupaciones de seguridad publica sobre la instalacion (Memorial de CLF/GR en 21). El
CLF/GR afirma que la subestacion se situaria en las orillas del "altamente industrializado y
gravemente degradado” Chelsea Creek, en las proximidades de un denso barrio residencial y de
tanques de combustible para aviones y de calefaccion doméstica (Escrito del CLF/GR en 24).
CLF/GR afirma que no seria apropiado ubicar una pieza de infraestructura eléctrica
potencialmente peligrosa justo enfrente de un parque infantil muy utilizado por los miembros de la
comunidad y sus hijos durante todo el afio, especialmente si hay otros lugares disponibles como
alternativa (Escrito de CLF/GR en 21, citando Exh. CLF-GR-RB-JW-SAN en 7). CLF/GR
también argumentan que la instalacién produciria radiacion electromagnética y campos magnéticos
(Escrito de CLF/GR en 38, citando Exh. CLF-GR-RB-JW-SAN, 8-9).

CLF/GR sefiala un incidente ocurrido el 20 de junio de 2022 en la subestacion de

Eversource en Newton, que afirma que plantea problemas de seguridad en relacion con las
subestaciones eléctricas en general (Memorial de CLF/GR en 21-22).%2 CLF/GR argumenta que la

Junta de Administracién deberia denegar el Certificado para permitir que la Junta obtenga mas

92 La empresa explic que el incidente se debio a un fallo que se produjo durante el
mantenimiento rutinario que realizaban tres empleados de Eversource, y sefial6 que su
investigacion sobre el incidente sigue en curso (Company Brief en 73-74).
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informacion sobre cuestiones de seguridad publica tras la conclusion de una investigacion por
parte de Eversource y el Departamento en relacién con el incidente en Newton (Memorial de
CLF/GR en 22). CLF/GR afirma que el incidente no fue un hecho aislado y expresa su
preocupacion por los 13 incidentes relacionados con la seguridad desde 2010 en las subestaciones
de Eversource, segun lo informado por la Compafia (Memorial de Respuesta de CLF/GR en 14,
22).

CLF/GR afirma que, dado que el centro de operaciones de la empresa que supervisa las
subestaciones no esta situado cerca de la mayoria de las subestaciones, la empresa tiene una
capacidad limitada para proporcionar asistencia directa a los departamentos de bomberos en
situaciones de emergencia (Escrito de CLF/GR en 22, citando Tr. 6, en 1097-1098). CLF/GR

también afirma que la empresa no dispone de procedimientos adecuados para informar al publico y

a los clientes sobre los incidentes de seguridad (Escrito de CLF/GR en 23, citando Tr. 6, en 1100-
1101). Ademas, CLF/GR sefiala que Eversource no suele tener planes especificos para las
subestaciones en caso de peligros como un incendio o una inundacién (CLF/GR Brief en 23,
citando Tr. 6, en 1032-1033).

CLF/GR sostiene que el emplazamiento de la subestacidn "se enfrenta a un riesgo excesivo

e inaceptable de inundacion y es un lugar inadecuado para ubicar la subestacion eléctrica
propuesta” (Escrito de CLF/GR en 23, citando el Exh. CLF-GR-ML en 4). CLF/GR argumenta
que el anélisis de Eversource "subestima el riesgo de inundacion del sitio de varias maneras”,
incluyendo: (1) Eversource restringio el horizonte de tiempo para los impactos de las inundaciones
proyectadas cuando una subestacion podria, segin CLF/GR, durar 100 afios 0 mas; (2) el analisis
omitid consideraciones de los peores escenarios; y (3) el analisis no fue coherente con Climate
Ready Boston o la consideracion de MassDOT®? de 0.1 por ciento de probabilidad anual de
inundacion (debido a una tormenta de 1000 afios) (Memorial de CLF/GR en 25). CLF/GR
también afirma que el DFE de la empresa no tuvo en cuenta las mareas de tempestad (Escrito de
CLF/GR en 25). CLF/GR también argumenta que la imprevisibilidad de las inundaciones aumenta

9 El Dr. Luna indica que el modelo de riesgo de inundacion de la costa de Massachusetts fue
creado por un grupo consultor para que el MassDOT evaluara sus infraestructuras criticas,
como el sistema de autopistas/tuneles de la arteria central de Boston (Exh. EFSB-CLF-4, en
2). EI Dr. Luna sefiala que el modelo de MassDOT aln esta en desarrollo (Exh. EFSB-
CLF-4, en 2).
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con el tiempo, debido a los mayores riesgos del cambio climético y la subida del nivel del mar
(Escrito de CLF/GR en 26).

El testigo de la CLF/GR, el Dr. Marcos Luna, cité el informe del GBRAG de 2022 como
relevante para analizar el aumento del nivel del mar en el puerto de Boston (Exh. EFSB-CLF-4, en
1).%* EI Dr. Luna sostiene que una subestacion eléctrica es una infraestructura critica y, por tanto,

debe evaluarse en el peor de los casos (Exh. EFSB-CLF-4). El Dr. Luna sefialé que, para el

escenario RCP 8.5, el informe del GBRAG de 2022 muestra que en 2100 habria un menor
aumento del nivel del mar proyectado dentro del rango "probable” de resultados probabilisticos,
pero un mayor riesgo de inundacion en el peor de los casos (en el caso del percentil 99,9, que
representa una probabilidad del 0,1 por ciento de que el aumento del nivel del mar supere el valor
proyectado) en ese momento (Exhs. en 1; EFSB-CLF-4(1) en 80).% EI Dr. Luna representa que el

peor caso de aumento del nivel del mar proyectado por GBRAG para 2100 aumento en casi un 50

por ciento con respecto a la proyeccién de 2016 (10,5 pies a 14,5 pies) (Exh. EFSB-CLF4-4). El

Dr. Luna sostiene ademas que la adicion de superficie impermeable a través de la construccion de
la subestacion exacerbaria las condiciones de inundacion en la zona y causaria mayores impactos

negativos en la subestacidn en caso de inundacion por aguas pluviales (Exh. EFSB-CLF4-4).

CLF/GR argumenta que la Condicién Z impuesta por la Junta de Ubicacion en Eversource
2021, no sélo ignora los "peores escenarios", sino que ademas ignora que la instalacion se
inundaria en el sitio propuesto (Memorial de CLF/GR en 25). Con respecto a la posibilidad de que
la empresa aumente la altura de los muros como medida adicional de mitigacién de las

inundaciones, el CLF/GR argumenta que dicha "mitigacion™ simplemente demuestra que la

% A peticion de la Junta de Administracion, el Dr. Luna delined las partes de su testimonio
preliminar que no se presentaron previamente en el procedimiento subyacente (Exh. EFSB-
CLF-4). Segun el Dr. Luna, los cambios que han tenido lugar entre Eversource 2021 y la
presentacion de su testimonio preliminar en este Procedimiento de Certificacion incluyen
su experiencia académica adicional, asi como nueva informacién del Proyecto en el
procedimiento actual (Exh. EFSB-CLF-4). El Dr. Luna también proporciond
actualizaciones de los mapas de inundacién que habia proporcionado en su testimonio
preliminar (Exh. EFSB-CLF-4). Por ultimo, el Dr. Luna hizo referencia al Informe del
GBRAG de 2022 (Exh. EFSB-CLF-4).

% Como se ha sefialado anteriormente (Seccion 111.E.2.d.2), el rango de proyecciones de
aumento del nivel del mar en el escenario RCP 8.5 para 2070 es menor en el Informe
GBRAG de 2022 que en la proyeccion comparable del Informe BRAG de 2016 para 2070.
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subestacion esta mal ubicada (Escrito de respuesta del CLF/GR en 17). CLF/GR afirma que la
ubicacion de la subestacion propuesta estaba a unos 80 pies de la marca de agua alta del arroyo
Chelsea (Escrito de CLF/GR en 23). CLF/GR también afirma que la colocacién de la subestacion
en una llanura aluvial no es segura para protegerla de las inundaciones (Escrito de CLF/GR en 35).
CLF/GR argumenta que los temores de los residentes de que la subestacion se inunde son "bien
fundados”, basados en incidentes de inundacion anteriores (Memorial de CLF/GR en 24).
CLF/GR afirma ademas que las inundaciones en el sitio podrian causar incendios y explosiones
eléctricas en el sitio, ademas de dafar la infraestructura de Eversource (Memorial de CLF/GR en
24).

c) BRG

BRG argumenta que el proyecto deberia recibir un anlisis ambiental mejorado antes de
que la Junta de Ubicacién emita sus conclusiones en este procedimiento (Memorial de BRG en
23). BRG afirma que, aunque la empresa ha presentado protocolos con respecto a la seguridad de
las operaciones de la subestacion, BRG cree que la subestacion propuesta presenta un riesgo
elevado para la seguridad de los residentes y el medio ambiente en comparacion con las
condiciones de referencia (Escrito de BRG en 23).

El BRG también recomienda que la Junta de Asignacion de Cargos ordene a la empresa
que prepare una alternativa al emplazamiento de la subestacion en el lugar propuesto actualmente,

incluso dentro del aeropuerto de Logan (Escrito del BRG, pag. 23). BRG afirma que el aeropuerto

Logan, como infraestructura regional critica, tendria una alta prioridad para la proteccion contra el
aumento del nivel del mary el cambio climatico por parte de la Commonwealth (Escrito de
respuesta de BRG en 21). De ello se deduce, segin BRG, que el emplazamiento de la subestacion
propuesta estaria potencialmente a disposicion de la comunidad como espacio abierto y zona de
amortiguacion de inundaciones (Escrito de réplica de BRG, en 21).

BRG critica la confianza de la empresa en los modelos de prediccion de la subida del nivel
del mar y concluye que los modelos de prediccidn estan sujetos a cambios estructurales
imprevistos que podrian hacer cambiar los rangos de probabilidad "limitados por el consenso™
(Escrito de respuesta de BRG en 20). En consecuencia, el BRG vuelve a recomendar que la
empresa prepare un emplazamiento alternativo para la subestacién (Escrito de réplica del BRG en
20-21).
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d) Respuesta de la empresa

Eversource describe los argumentos de CLF/GR en relacion con las consideraciones sobre

la subida del nivel del mar como insostenibles (Escrito de respuesta de la empresa en 28).

Eversource rechaza la idea de que el horizonte de planificacion de la subida del nivel del mar deba
extenderse hasta el afio 2100 o mas alla y que un escenario del "peor caso™ que tenga una
probabilidad de ocurrencia del 0,1 por ciento deba impulsar el DFE de la subestacion o impedir la

construccion de la subestacion en el emplazamiento por completo (Escrito de la empresa en 80).

Ademas, la empresa afirma que no seria razonable ni representaria un equilibrio "adecuado” entre
la fiabilidad, el coste y el impacto medioambiental planificar para esos escenarios (escrito de la

empresa en 80). La empresa afirma que la condicién Z de Eversource 2021 proporciona tiempo

suficiente para abordar las circunstancias emergentes relacionadas con el aumento del nivel del
mar en la subestacion, en caso de que se materialicen (Escrito de réplica de la empresa, en 28). La
Compariia también argumenta que no tiene fundamento que CLF/GR sugiera que la Compafiia esta
ignorando las amenazas potenciales a su infraestructura por el potencial aumento del nivel del mar
(Memorial de Respuesta de la Compafiia en 28). La empresa también aclara que el proyecto no se
encuentra dentro de una llanura aluvial cartografiada y que esta por encima de la BFE de Chelsea
Creek (Escrito de respuesta de la empresa en 28, nota de pie de pagina 22).

Eversource afirma que el CLF/GR y el BRG hacen afirmaciones sin fundamento sobre las
preocupaciones de seguridad publica sin indicar las amenazas especificas potencialmente causadas
por la Subestacion (Memorial de Contestacion de la Compafiia en 29, citando el Memorial del

CLF/GR en 21; Memorial del BRG en 23). Ademas, la empresa afirma que las cartas de los

ciudadanos a las que se refiere el CLF/GR manifiestan su preocupacion por la seguridad pablica 'y
los riesgos medioambientales sin aportar pruebas sustanciales de los supuestos riesgos (Memorial
de réplica de la empresa en 30, citando el Memorial del CLF/GR en 27). La empresa argumenta

que, en contra de las afirmaciones del CLF/GR y del BRG, las subestaciones son extremadamente
seguras y que la empresa ha tomado medidas para eliminar y reducir los riesgos de seguridad en la

subestacion propuesta (Escrito de réplica de la empresa en 30).

La empresa argumenta que el reciente incidente en la subestacion de Newton fue un
incidente aislado y que es improbable que ocurra en la subestacion de East Eagle (Escrito de

respuesta de la empresa en 31; Escrito de la empresa en 74-75). La empresa explico que el equipo
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de la subestacion de Newton es completamente diferente del disefio del equipo previsto en la
subestacion de East Eagle (y otros proyectos nuevos) (RR-EFSB-21). Eversource afirmé que en la
subestacion de Newton, los equipos y los buses estan integrados en las paredes del edificio, que
son de material no conductor (RR-EFSB-21). La empresa afiadié que la subestacion utilizara relés
basados en microprocesadores, que son mas sensibles y despejarian una averia méas rapidamente

que en el incidente de Newton (Company Brief en 74, citando Tr. 6, en 1082-1083).

Con respecto a la remediacion, Eversource argumenta que CLF/GR ignora el trabajo
sustancial de remediacion que la Compafiia ya ha realizado en el sitio de la Subestacion (Memorial

de Respuesta de la Compaiiia en 31, citando el Memorial de CLF/GR en 26). Al pedir una

revision independiente de la contaminacion ambiental, la Compafiia argumenta que CLF/GR
ignora el hecho de que todas las actividades de remediacion estan siendo conducidas por un
Profesional del Sitio con Licencia de acuerdo con G.L. c. 21E y 310 CMR 40.00 (Memorial de
Respuesta de la Compafiia en 31). La empresa sefiala que habia una importante contaminacion
previa en el emplazamiento de la subestacion cuando la empresa lo adquiri6 de la ciudad de
Boston (Exh. CLF-GR-G-22 en 2). La empresa llevé a cabo actividades de rehabilitacion en
consonancia con su plan de construccién de una subestacion en el emplazamiento, lo que, segun
argumenta, mejoro en gran medida el estado del emplazamiento de la subestacion, produciendo
una mitigacion sustancial y beneficios para la comunidad (Exh. CLF-GR-G-22 en 2Memorial de
respuesta de la empresa en 31 n.34) . Si la empresa dejara de utilizar la subestacion en algun
momento en el futuro y tratara de devolver la propiedad a la ciudad de Boston, o de ponerla a
disposicion del publico, probablemente habria que realizar esfuerzos adicionales para remediar el
emplazamiento antes de que se permitieran los espacios verdes o los usos recreativos (Exh. CLF-
GR-G-22 en 2) . Laempresa declaré que la limitacion de actividad y uso impuesta al
emplazamiento de conformidad con el Plan de Contingencia de Massachusetts (310 CMR 40.00 y
siguientes) no permite el uso de espacios verdes y recreativos por parte de la comunidad si no se
lleva a cabo un saneamiento adicional mas alla de las 10.000 toneladas de tierra contaminada que
la empresa ya ha retirado y los miles de galones de agua subterranea contaminada que ha tratado
(Exh. CLF-GR-G-22 en 2). Laempresa sefiala que el emplazamiento es un terreno privado y vacio
dentro de la parcela de la ciudad (donde se encuentran actualmente la comisaria de policia y las
instalaciones del Departamento de Obras Publicas de la ciudad) y no esta situado en una zona que
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represente un recurso natural o un espacio recreativo al aire libre (Escrito de respuesta de la
empresa, pag. 38).

En conclusién, la empresa argumenta que ni CLF/GR ni BRG plantearon ninguna cuestion
legitima en relacion con la compatibilidad de la subestacion con las consideraciones de proteccion
del medio ambiente, la seguridad pablica y la salud pablica (Escrito de réplica de la empresa en
35).

4, Analisis y resultados

La Junta de Clasificacion: (1) revisa la decision del procedimiento subyacente de la Junta
de Clasificacion; y (2) determina en qué medida se ha desarrollado nueva informacion o las
circunstancias de un proyecto pueden haber cambiado en el periodo intermedio. La Junta de
Clasificacion no vuelve a tratar en un procedimiento de certificacion cuestiones que se han
decidido de forma completa y justa en el procedimiento subyacente. Esta practica refleja

consideraciones tanto de equidad como de eficiencia administrativa. Véase Woburn-Wakefield en

35; Exelon en 16; Footprint Power en 13; Berkshire Power en 18-19.

El Consejo de Administracion considera que, por regla general, un procedimiento de
certificacion no debe servir como vehiculo para volver a litigar cuestiones que ya se han
resuelto de forma completa y justa en el procedimiento de aprobacion de la instalacién
correspondiente, especialmente cuando la cuestidn en cuestion es fundamental para el
cumplimiento de las obligaciones legales del Consejo. Permitirlo haria que el
procedimiento de aprobacion de la instalacion careciera de sentido. También violaria los
principios aceptados de las garantias procesales para las partes, incluido el solicitante del
proyecto, que participaron en el procedimiento de aprobacion de la instalacion, litigaron las
cuestiones en cuestion y tenian la expectativa justificada de que podian confiar en la
finalidad de la decisién final de la Junta de Administracion en ese procedimiento.

Berkshire Power en 18-19.

Como se ha indicado anteriormente, en el procedimiento subyacente, la Junta llevé a cabo

una revision exhaustiva de los impactos potenciales del proyecto. En los procedimientos
subyacentes, la Junta de Ubicacion habia encontrado que, con la implementacion de varias
medidas y condiciones de mitigacion, los impactos de la construccion de la subestacion serian

minimizados. Véase Eversource 2017 en 143; Eversource 2021 en 81. El Siting hizo estas

conclusiones con respecto a varias categorias de impacto ambiental, despues de desarrollar un
registro a través de la emision de solicitudes de informacion, solicitud de registro y

contrainterrogatorio en las audiencias de pruebas. Estas cuestiones se determinaron de forma
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completa y justa en los procedimientos subyacentes. En el presente procedimiento de
certificacion, la Junta de Emplazamiento esta obligada a emitir un dictamen con respecto a la
compatibilidad de la instalacion con las consideraciones de proteccion medioambiental, salud
publica y seguridad publica. G. L. c. 164, 8 690

Los precedentes del Consejo de Administracion en los procedimientos de certificacion
también tienen en cuenta la medida en que se ha desarrollado nueva informacion o las
circunstancias de un proyecto pueden haber cambiado en el periodo intermedio. Véase Woburn-
Wakefield en 35; Exelon en 16; Footprint Power en 10; Cape Wind en 9-10. El Consejo de

Administracion compara las pruebas del expediente y la decision en el procedimiento subyacente
del Consejo de Administracion con el expediente en un procedimiento de certificacion para
determinar si se ha desarrollado nueva informacion o si las circunstancias de un proyecto han
cambiado en el periodo intermedio. En respuesta al descubrimiento y al interrogatorio del personal
de la Junta de Ubicacion y de las partes, asi como a otras pruebas y argumentos presentados por las
partes, la empresa ha presentado pruebas nuevas o actualizadas sobre varias categorias de impacto
ambiental. En la elaboracion del expediente de este procedimiento, la Junta de Clasificacion
también tuvo en cuenta los comentarios escritos y orales del publico. En lo que respecta a la
compatibilidad con la proteccién del medio ambiente y la salud y seguridad pablicas, la Junta de
Ubicacion considera que ha habido nueva informacion en el periodo intermedio que justifica la

revision y el analisis mas alla de la contenida en Eversource 2017 y Eversource 2021.

El expediente muestra que la empresa ha realizado varios cambios de disefio en la
subestacion desde el procedimiento de modificacion del proyecto. Los cambios de disefio incluyen
un arbol de calle adicional, la reubicacion de la cuenca de aguas pluviales y la adicion de un muro
en el extremo norte de la subestacion. El expediente muestra que la empresa colaborara con la
ciudad de Boston en el mantenimiento del arbol adicional y de todos los demas arboles plantados
alrededor de la subestacion. El Siting Board espera que la empresa siga colaborando con la ciudad
en el mantenimiento de los arboles de la calle. La Junta de Asignacién considera que el arbol
adicional en la calle no alteraria sus conclusiones anteriores sobre el uso del suelo. Véase también

Eversource 2021 en 35. El expediente también muestra que la ubicacion final de la cuenca de

aguas pluviales del sitio esta fuera de una zona de amortiguacion de humedales y ha sido revisada

por MassDEP como parte del SOC del proyecto. Por lo tanto, la Junta de Ubicacion considera que
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la reubicacion de la cuenca de aguas pluviales no cambiaria sus conclusiones anteriores sobre los

humedales y las vias fluviales. Véase también Eversource 2021 en 69.

Como parte de Eversource 2021, la Junta de Asignacion incluyo la condicion T, que

requiere que la empresa disefie un muro en la fachada norte de la subestacion, que da a un parque
publico. El expediente muestra que la empresa ha disefiado este muro y ha proporcionado
representaciones visuales del nuevo muro, que seré visible para el pablico desde el parque publico.
La Junta de Ubicacion habia considerado previamente que, a pesar de requerir el muro por razones

de seguridad, el muro proporcionaria una mitigacion visual adicional al proteger el equipo de la

subestacion del pablico en la fachada norte del sitio. Eversource 2021 en 43. Sobre la base de la

informacion proporcionada por la empresa en este procedimiento, la Junta de Ubicacion considera
que el cambio de disefio del muro no cambiaria sus conclusiones anteriores sobre la seguridad del

sitio y los impactos visuales. Eversource 2021 en 39, 43.

En Eversource 2021, el Siting Board también ordend a la empresa que llevara a cabo un

proceso de aportacion publica sobre el disefio de su fachada orientada al oeste a lo largo de Condor
Street como parte de la condicion U. El expediente muestra que la empresa ha llevado a cabo este
proceso en cumplimiento de la condicion y que el proceso sigue en curso. El Siting Board espera
que la empresa siga trabajando para cumplir con la condicién. Como parte de este procedimiento,
la empresa también ha solicitado la modificacion de la condicion U. En concreto, la empresa
solicita que se elimine el papel formal de la BPDA porque la fachada de la subestacion no alcanzo
los umbrales de revision de la BPDA. El Siting Board sefiala que la condicion original y la
inclusion de un representante de la agencia de Boston en la revisidn, tenian por objeto garantizar la
aportacion de la comunidad en el disefio. El expediente muestra que el disefio final de la fachada
es crucial para que la empresa finalice su fundacion y permiso de construccién.

La Junta de Clasificacion considera que la aportacion de la BPDA es una via valiosa para
reflejar las preocupaciones de la comunidad relacionadas con el proceso de disefio de la fachada.
Sin embargo, la Junta de Ubicacion tampoco tiene la intencion de retrasar ain mas la construccion
y el funcionamiento de esta instalacion energética critica. Teniendo en cuenta estas
consideraciones, el Siting Board opta por realizar la siguiente adicion a la Condicion U: Una vez
finalizado el proceso de disefio comunitario de la fachada por parte de la empresa, ésta
proporcionara el disefio final propuesto a la BPDA para que realice sus aportaciones. La empresa

tendra en cuenta las aportaciones adicionales de la BPDA. En caso de que la BPDA no responda
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en un plazo de 30 dias a partir de la recepcion del disefio, la empresa podré proceder al disefio final
de la fachada, que se basara en las aportaciones recibidas en su proceso publico. El Consejo de
Administracion espera ademas que el disefio final sea coherente con los proporcionados al Consejo
de Administracion en este procedimiento, a menos que la empresa proporcione una justificacion
adicional en su presentacion de cumplimiento. La empresa deberd presentar el disefio final a la
Junta de Clasificacion.

El Siting Board sefiala, en relacion con el tema de la rehabilitacion del emplazamiento, que

la empresa habia declarado en Eversource 2021 que presentaria una declaracion de solucién

permanente con condiciones al MassDEP en 2021. El expediente también muestra que la empresa
aplicaria una limitacion de actividad y uso en el emplazamiento de la subestacién. El Siting Board
ordena a la empresa que proporcione una actualizacion sobre su presentacion de la Declaracion de
Solucién Permanente con Condiciones a MassDEP y su plan para implementar la Limitacion de
Actividad y Uso para el sitio. Con el cumplimiento de la condicion descrita anteriormente, la
Junta de Ubicacion considera que se han minimizado los impactos de los residuos peligrosos del
proyecto.

En el transcurso del procedimiento de certificacion, la Junta de Clasificacion y los
intervinientes analizaron ampliamente la cuestion de la seguridad de la subestacion. La empresa
aportd pruebas sobre su historial en materia de seguridad de la subestacion, sus planes de respuesta
a emergencias, diversas medidas de seguridad in situ, su supervision a distancia de las condiciones
de la subestacion y la seguridad en relacion con la proximidad de la subestacion a las personas e
infraestructuras circundantes. A peticion de la Junta de Clasificacion, la empresa proporciond una
lista de todos los incidentes relacionados con la seguridad en sus subestaciones desde el 1 de enero
de 2010. El registro muestra que hubo incidentes en 13 de las 192 subestaciones de la Compafiia
en Massachusetts que la Compafiia describié como "relacionados con la seguridad". "

Durante las audiencias de prueba, el personal y los intervinientes también plantearon
preguntas especificas sobre la seguridad de los transformadores. El expediente muestra que la
empresa presta especial atencién al funcionamiento de los transformadores, incluida la supervisién
del nivel de liquido dentro de un transformador las 24 horas del dia, los 365 dias del afio. En el
nivel de la subestacion, la empresa emplea el mismo tipo de supervision y podria responder a
cualquier condicion "anormal”. EIl expediente muestra que los sistemas de proteccion de la

empresa estan pensados para evitar fallos graves antes de que puedan ir mas alla de la linea de
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valla y afectar a las zonas circundantes (RR-EFSB-22). El expediente muestra que de los 13
"incidentes relacionados con la seguridad™ en las subestaciones de Eversource desde 2010,
ninguno resulté en impactos mas alla de la linea de cerco de una subestacion.

En su informe, CLF/GR expreso sus reservas sobre el historial de seguridad de las
subestaciones de la empresa debido al incidente de Newton. EIl expediente muestra que, basdndose
en la investigacion inicial de la Compafiia sobre el incidente de la subestacion de Newton, no era
probable que se produjera un incidente con la misma causa en la subestacion de East Eagle (RR-
EFSB-21). Esto se debe a que la configuracion de los equipos propuesta por la empresa en la
nueva subestacion seria completamente diferente, con mejores caracteristicas de conexion a tierra.
El expediente también muestra que la subestacion contaria con una serie de medidas de seguridad
disefiadas para minimizar las vias especificas de generacién de cortocircuitos (Exh. EFSB-G-7).

En respuesta a la Junta de Administracion y a los interventores, la empresa también
describié su plan corporativo para todo tipo de riesgos y el plan de respuesta de emergencia
especifico para la subestacién que desarrollaria. La respuesta de emergencia especifica para la
subestacion fue exigida por la Junta de Administracion como parte de la Condicion Y en

Eversource 2021. El expediente muestra que la empresa no suele tener planes de respuesta a

emergencias para cada subestacion. En su informe, CLF/GR cuestion0 la falta de planes
especificos para cada subestacién. Como parte de este procedimiento, la Empresa describi6 con
cierto detalle como pretende cumplir con la Condicién Y. ElI Consejo de Administracidn espera
que la Empresa siga trabajando para cumplir con dicha condicién. Basandose en el registro de
incidentes proporcionado por la empresa y en su descripcion de su plan para todo tipo de riesgos y
el plan especifico para la subestacion que la empresa desarrollara, la Junta de Clasificacién
considera que la empresa cuenta con un plan de respuesta de seguridad adecuado para la
subestacion. EI Siting Board considera que con las medidas de seguridad de la subestacién
descritas en el expediente, la subestacion se construiria y operaria de forma coherente con las
consideraciones para garantizar la seguridad publica.

En el caso de Eversource 2021, la Junta de Ubicacion determind que los impactos del
aumento del nivel del mar en la subestacion se minimizarian con la implementacion del DFE de la
empresa y aprobd el enfoque de la empresa para derivar el DFE para la subestacion. Veéase
Eversource 2021 en 67-69. Especificamente, la Junta de Ubicacion acepto el uso de la Compaiiia

de la subida del nivel del mar anticipada asociada con un horizonte de planificacién hasta 2070,
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bajo un escenario de altas emisiones de GEI (RCP 8.5) en el extremo superior del rango "probable”
de probabilidades de subida del nivel del mar como se describe en el Informe BRAG de 2016.
Eversource 2021 en 67-68. Al igual que en Eversource 2021, CLF/GR argumentan que la empresa
deberia disefar la subestacion para soportar el aumento del nivel del mar que podria producirse
maés allé de la vida til del disefio del equipo, es decir, hasta al menos 2100. Véase también
Eversource 2021 en 63-64. CLF/GR también argumenta que la Junta de Ubicacion debe

considerar el peor escenario en el Informe GBRAG de 2022 (es decir, una probabilidad de 0,1 por
ciento de ser superado) para determinar el riesgo de inundacién en el sitio de la Subestacion.

Véase también Eversource 2021 en 63 n. 73. La Junta de Ubicacion habia considerado plenamente

estos argumentos en el Procedimiento de Cambio de Proyecto y no ve ninguna razon convincente
para adoptar el escenario probabilistico del "peor caso™ o un marco temporal de 2100 para estimar
el aumento del nivel del mar. De hecho, el expediente muestra que para el escenario aceptado por

la Junta de Ubicacion en Eversource 2021 (2070, RCP 8.5, extremo superior del rango "probable”

de aumento del nivel del mar proyectado) el Informe GBRAG de 2022 proyecta cifras de aumento
del nivel del mar inferiores a las encontradas anteriormente en el Informe BRAG de 2016. En
consecuencia, el Siting Board considera que el GBRAG de 2022 proporciona un apoyo adicional
para mantener nuestras conclusiones anteriores sobre el aumento del nivel del mar.

Ademas del Informe GBRAG de 2022, la Junta de Seleccion también consider6 el Informe
Técnico de la NOAA de 2022 sobre el aumento del nivel del mar, que proporciona nuevas pruebas
adicionales publicadas desde el Procedimiento de Cambio del Proyecto. El expediente muestra
que las predicciones sobre el aumento del nivel del mar en el informe de la NOAA estaban dentro
del rango de predicciones ya analizadas por la empresa y tenidas en cuenta en el DFE aprobado

para la subestacién en Eversource 2021. La Junta de Ubicacion sefiala que previamente encontrd

que la construcciédn de la subestacion a una mayor elevacion, probablemente afiadiria costes al

desarrollo del proyecto y proporcionaria beneficios poco claros. Véase Eversource 2021 en 68.

Como un nivel adicional de proteccion, la Junta de Ubicacion requirié que la Compafiia reevaluara
su informacidn sobre el aumento del nivel del mar cada cinco afios, desde la operacion de la
instalacion, e informara a la Junta de Ubicacion sobre cualquier medida adicional que debiera

tomarse, como parte de la Condicion Z de Eversource 2021. Al igual que en el caso anterior, el

Consejo de Administracion considera que con la aplicacion de la Condicidn Z, que requiere que la
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empresa revise periédicamente la informacion adicional sobre la subida del nivel del mar, se
mitigarian los impactos de la subida del nivel del mar.

CLF/GR también sostiene que los célculos de riesgo de inundacion de la Compariia en su
DFE no tienen en cuenta las mareas de tempestad més severas (un evento de tormenta de 1000

afios) en lugar del evento de tormenta de 500 afios utilizado por Eversource (Escrito de CLF/GR en

25). Como parte de su evaluacion del riesgo de inundacion en Eversource 2021, la Junta de

Ubicacion reviso el impacto de las mareas de tormenta en el sitio de la subestacion y encontro que

el uso de la Compaiiia de un evento de tormenta de 500 afios era razonable. Véase Eversource

2021 en 62, 67. Una vez maés, la Junta de Ubicacion no esta convencida de que la adopcién del
enfoque del peor caso tanto para el aumento del nivel del mar como para los eventos de tormenta
defendidos por CLF/GR sea apropiada para seleccionar un DFE para la Subestacion. La condicién
Z ofrece mas garantias de que la informacion sobre el riesgo de inundacién sera revisada por la
empresa periddicamente, y se abordara en cualquier mitigacion futura necesaria, sujeta a la
revision de la Junta de Ubicacion cada cinco afios.

Ademas de los temas mencionados, hubo varias cuestiones planteadas por los
comentaristas publicos y las partes. Entre ellas se encuentran la adicidn de surtidores de
combustible en la vecina comisaria de policia de la ciudad de Boston, los impactos del campo
magnético en los usos circundantes, las emisiones de SFs , el saneamiento de la contaminacién del
emplazamiento y el control de plagas durante la construccion. La Junta de Ubicacion habia hecho
previamente conclusiones sobre la mayoria de estas cuestiones en los procedimientos subyacentes.

Véase Eversource 2017 en 143; Eversource 2021 en 81. Sin embargo, la Junta de Ubicacion

dirigio preguntas adicionales a la Compafiia para desarrollar un registro que incluyera la
informacidn disponible mas reciente. La Junta de Ubicacion considera que las pruebas adicionales
presentadas en el expediente para estos temas no darian lugar a cambios en sus conclusiones
anteriores y las conclusiones a continuacion siguen siendo validas. Véase también Eversource
2021 en 81.

Con la implementacién de las condiciones de Eversource 2017 y Eversource 2021, y las

condiciones en esta Decision, la Junta de Ubicacion encuentra que la construccion de la
Subestacion es compatible con las consideraciones de proteccion del medio ambiente, salud

publica y seguridad publica.
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F. Conformidad con las leyes vy razonabilidad de la exencién en virtud de las mismas

De conformidad con G. L. c. 164, § 690, la Junta de Asignacion de Recursos debe
determinar en qué medida la construccién y el funcionamiento de la instalacion no se ajustaran a
las leyes, ordenanzas, reglamentos y normas estatales o locales existentes, y si es razonable la
exencién en virtud de las mismas, en su caso, en consonancia con la aplicacion de las politicas
energéticas aplicables al estatuto de asignacion de recursos. Woburn-Wakefield en 40-42;
Colonial Gas Company d/b/a Keyspan Energy, EFSB 06-1, en 39-43 (2007); Cape Wind en 24.

En esta seccion, la Junta de Asignacion de Recursos aborda la conformidad con el Capitulo 91, la

Ley de la Hoja de Ruta y la Politica de Justicia Ambiental de la Oficina Ejecutiva de Asuntos

Energéticos y Medioambientales ("EEA™).

1. Capitulo 91 Proyecto de licencia de navegacion

a) Capitulo 91 Objeto y reglamento

El capitulo 91 de la Ley General regula las actividades en las vias navegables tanto costeras
como interiores, incluyendo la construccion, el dragado y el relleno en terrenos de marea, grandes
estanques y determinados rios y arroyos. A través del capitulo 91 y del programa de regulacién de
las vias navegables del MassDEP,%® , la Commonwealth pretende preservar y proteger los derechos
del publico y garantizar que los usos privados de las tierras de marea y las vias navegables sirvan
para un fin pablico adecuado. La normativa del MassDEP establece que "el Departamento no
emitird ninguna licencia o permiso para ningun proyecto en las tierras de marea o en los Grandes
Estanques, excepto para los proyectos de uso dependiente del agua ["WDU"] ubicados en su
totalidad en tierras de marea privadas, a menos que dicho proyecto sirva a un propoésito publico
adecuado que proporcione un beneficio mayor que el detrimento de los derechos del pablico en

dichas tierras. "°” Aunque otros organismos, como el Departamento de Conservacion y Ocio, la

% Las regulaciones del Capitulo 91 del MassDEP estan en 310 CMR 9.00 et seq.
("Regulaciones de Vias Navegables"). Las regulaciones generales de licencias y permisos
del MassDEP que rigen las actividades supervisadas por la Division de Vias Navegables se
encuentran en 310 CMR 9.31.

o7 Ver 310 CMR 9.31(2) que describe el requisito de propdsito publico adecuado. Al aplicar
la 310 CMR 9.31(2), el Departamento actuara de acuerdo con las siguientes disposiciones.
(a) Proyectos de uso dependiente del agua - El Departamento presumira que se cumple la
310 CMR 9.31(2) si el proyecto es un proyecto de uso dependiente del agua. (b) Proyectos
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Gestion de la Zona Costera de Massachusetts y la Division de Pesca y Vida Silvestre, desempefian
un papel en la preservacion de los derechos publicos en los terrenos de dominio publico, el
Programa de Regulacion de Vias Navegables, la seccion del MassDEP que supervisa el capitulo
91, es el principal organismo encargado de aplicar la "doctrina del dominio publico™. "Armstrong

v. Secretary of Energy and Environmental Affairs, 490 Mass 243, 244 (2022) ("Armstrong"). El

Tribunal Judicial Supremo considero recientemente que la doctrina del fideicomiso publico
incorporada en el capitulo 91 establece que la Commonwealth mantiene las tierras de marea en
fideicomiso para el beneficio del publico y confirmo el papel principal del MassDEP en la
responsabilidad de tomar decisiones sobre la concesién de licencias para usos tanto dependientes
del agua como no dependientes del agua. Véase Armstrong, 490 Mass. en 244,

Para conceder una licencia a un proyecto en terrenos de marea, el MassDEP debe llegar a
las tres conclusiones establecidas en el capitulo 91, seccion 18, que son las siguientes (1) las
estructuras o el relleno sirven a un propo6sito publico adecuado; (2) el propésito proporciona un
mayor beneficio publico que el detrimento de los derechos del pablico en las tierras de marea; y
(3) la determinacion es coherente con las politicas del Programa de Gestion de la Zona Costera de
Massachusetts. EI MassDEP cuenta con una normativa especifica sobre las actividades que

pueden llevarse a cabo en los terrenos de marea, incluidos los terrenos de marea en las zonas

de uso no dependiente del agua - EI Departamento presumira que se cumple la 310 CMR
9.31(2) si el proyecto es un proyecto de uso no dependiente del agua que 1. cumple con las
normas para conservar y utilizar la capacidad del sitio del proyecto para acomodar el uso
dependiente del agua, de acuerdo con las disposiciones aplicables de 310 CMR 9.51 a 9.52;
y cumple con la norma adicional para activar las tierras de marea de la Mancomunidad para
uso publico, de acuerdo con las disposiciones aplicables de 310 CMR 9.53; 2. si se
encuentra en la zona costera, cumple con la norma que rige la coherencia con las politicas
del Programa de Gestion de la Zona Costera de Massachusetts, de acuerdo con 310 CMR
9.54; y 3. si consiste enteramente en instalaciones de infraestructura, a las que no se aplica
310 CMR 9.31(2)(b)1, cumple con las normas especiales de mitigacion y acceso publico
que rigen dichas instalaciones, de acuerdo con 310 CMR 9.55.
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portuarias designadas ("DPA"), como el Chelsea Creek.*®% Ver 310 CMR 9.02; 310 CMR 9.31.
Las DPA son zonas especificamente delimitadas para promover y proteger los usos industriales
dependientes del agua ' y el interés del pablico en mantener el acceso en las zonas costeras para
estos usos. 301 CMR 25.01. EIl 23 de mayo de 2022, el CZM emitié un informe como parte de la
reevaluacion periodica de los limites del DPA de Chelsea Creek.2% El emplazamiento de la
subestacion se encuentra dentro de los terrenos marinos rellenados y de la DPA de Chelsea Creek

(véase Exh. EV-1, Att.1, en 1). Por lo tanto, la subestacion esta sujeta a los requisitos de

autorizacion del capitulo 91 como proyecto en terrenos de marea de la Commonwealth (Exh. EV-

1, att. 11,en9, 12).

b) Solicitud de Licencia de Vias Navegables para la Subestacién

En septiembre de 2010, NSTAR Electric present6 una peticion del capitulo 91 al MassDEP
para obtener una licencia para construir y mantener tres conductos submarinos que cruzan el rio

Chelsea entre Chelsea y East Boston (Chelsea Creek Crossing) (Eversource 2021, Exh. EFSB-Z-

% Las DPAs son areas especificamente delineadas para promover y proteger los usos
industriales dependientes del agua y el interés del publico en mantener el acceso en las
zonas costeras para estos usos. 301 CMR 25.01; 310 CMR 9.32. Las DPA tienen las
caracteristicas fisicas y operativas necesarias para apoyar a las empresas que requieren una
gran proximidad al océano, como la pesca comercial, el transporte maritimo y otras
actividades relacionadas con las embarcaciones asociadas con el comercio acuatico, asi
como las actividades de fabricacién, procesamiento y produccién que requieren el
transporte maritimo o la extraccion o descarga de grandes volimenes de agua. 301 CMR
25.01.

9 El CZM designa las DPA. 301 CMR 25.00. Hay once DPA diferentes designadas por la
CZM, entre ellas Gloucester Inner Harbor, Beverly Harbor, Salem Harbor, Lynn, Mystic
River, Chelsea Creek, East Boston, South Boston, Weymouth Fore River, New Bedford-
Fairhaven y Mount Hope Bay. https://www.mass.gov/service-details/czm-port-and-harbor-
planning-program-designated-port-areas.

100 La normativa del MassDEP establece que un uso determinado como dependiente del agua,
incluye cualquier uso determinado como industrial dependiente del agua. 310 CMR
9.12(2).

to1 Véase el informe de designacion de los limites de la zona portuaria de Chelsea Creek en
https://www.mass.gov/files/documents/2022/06/15/chelsea-creek-dpa-boundary-review-
2022.pdf.
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10(1), en 48-51; Exh. MassDEP-CH-1, en 2).1%2 El 14 de abril de 2011, el MassDEP emitié una

licencia final del Capitulo 91 (Licencia n.° 12943) para el Cruce de Chelsea Creek, y en

consideracion a un pago por parte de NSTAR Electric a la tesoreria de la Commonwealth por la
suma de 3.240 ddlares, el gobernador aprobd la licencia como un cargo justo y equitativo por los

derechos y privilegios otorgados en la tierra de la Commonwealth (Eversource 2017, Exh. EFSB-

Z-10(1), en 48-51). Laempresa instald los conductos de Chelsea Creek Crossing en 2011
(Eversource 2017, Exh. EFSB-Z-10(1), en 16).1% EI MassDEP autorizé el Chelsea Creek
Crossing como uso dependiente del agua, basandose en su clasificacion como instalacion de cruce
de infraestructuras (Exh. MassDEP-CH-1, en 2).

El 19 de noviembre de 2014, la empresa presentd una solicitud de licencia conforme al

capitulo 91 ante el MassDEP para la subestacion propuesta para el emplazamiento original (Exh.
EV-1, en 10; Exh. EFSB-Z10-(1) en 1-51). El MassDEP emitié un aviso publico para la solicitud
el 25 de noviembre de 2014 (Exh. EFSB-DEP-1). EI MassDEP recibié comentarios que
cuestionaban la solicitud de la empresa como uso dependiente del agua (Eversource 2017, anexos
Exh. EFSB-Z-9).

Dado que la subestacion de East Eagle se propuso dentro de terrenos marinos rellenados,

la normativa del MassDEP exigia un analisis de emplazamiento alternativo para examinar

posibles emplazamientos fuera de los terrenos marinos jurisdiccionales. Eversource 2017 a los

70 afios. Como parte de la solicitud del capitulo 91 de 2014, la empresa llevo a cabo el analisis
de alternativas de emplazamiento requerido, utilizando los siguientes criterios para evaluar los
posibles emplazamientos: (1) una ubicacion en East Boston; (2) tamafio del emplazamiento
mayor o igual a 0,4 acres; (3) el emplazamiento debe estar sin desarrollar y ser urbanizable; y (4)
el emplazamiento debe estar fuera de las marismas rellenas (Eversource 2017 en 70). Como
parte de este proceso de seleccion, la empresa comenzo su evaluacion considerando todo East

Boston, incluido el aeropuerto de Logan (Eversource 2017, Exh. CF-RR-10(1) en 1). La

empresa sefialo que normalmente prefiere entre 40.000 y 43.000 pies cuadrados para un

102 En 2015, NSTAR Electric comenz6 a operar bajo el nombre de Eversource Energy.

103 El cruce de Chelsea Creek se instalo en 2011; dos bancos de conductos se utilizan
actualmente para la distribucién, mientras que el banco de conductos restante puede
albergar cables de distribucion o de transmision. Véase Eversource 2017 en 64, n.75.
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emplazamiento de subestacion, pero que, dada la realidad de operar en un entorno urbano

densamente poblado, esto no siempre es posible. Eversource 2017 a los 70 afios. La empresa

indico que el uso del emplazamiento de la subestacion de East Eagle, mas pequefio
(aproximadamente 17.000 pies cuadrados), proporcionaria menos amortiguacién a los usos
circundantes y requeriria consideraciones especiales, como la obtencion de espacio para el

mantenimiento futuro. Eversource 2017 en 70.

La Compaiiia identifico dos sitios adicionales en East Boston en el andlisis de sitios
alternativos: (1) la parcela de Frankfort Street; y (2) la parcela de McClellan Highway.

Eversource 2017 en 70. La empresa afirmo que la parcela de Frankfort Street, propiedad de la

Iglesia Cat6lica Romana, esta situada junto a una escuela, en un barrio densamente poblado.

Eversource 2017 a los 70 afios. La Empresa concluy6 que los impactos acusticos y visuales, asi

como una conexion adicional de una milla de la linea de transmision, hacian que el sitio no fuera

adecuado. Eversource 2017 a los 70 afios-71. La empresa también llegé a la conclusion de que
la distancia de una milla desde la parcela de McClellan Highway hasta el cruce de Chelsea Creek
requeriria costes adicionales para construir las lineas de transmision y distribucion para
interconectarlas con los sistemas de transmision y distribucion existentes y, por lo tanto, hacia

que el emplazamiento fuera inferior al de la subestacion de East Eagle. Eversource 2017 a los 71

afos. Ademas, el precio de venta estimado de 3 millones de délares del solar de propiedad
privada hacia que el solar de McClellan Highway fuera econémicamente inviable. Eversource
2017 en 71. Sobre la base de este analisis de las alternativas de emplazamiento de la subestacion,
Eversource determind que no habia ningin emplazamiento alternativo razonable que satisficiera
la necesidad identificada en el que la subestacion propuesta pudiera ubicarse fuera de los terrenos
de marea (Eversource 2017, Exh. EFSB-Z-10(1), en 19).

Eversource declard que la tramitacion de la solicitud quedé en suspenso durante el

transcurso del Procedimiento de Cambio de Proyecto de la Junta de Ubicacion, y fue reiniciada por
la Compaiiia el 15 de noviembre de 2018 como una revision de una Licencia de Vias Navegables
modificada para el Nuevo Sitio (Exh. EV-1, en 11). El MassDEP estableci6 dos periodos de
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comentarios plblicos adicionales (21 de diciembre de 2018 y 10 de abril de 2021),%% durante los
cuales GreenRoots y CLF/GR presentaron comentarios escritos en nombre de sus organizaciones y
otros grupos de defensa y residentes en relacion con la licencia del Capitulo 91 para la Subestacion
en el Nuevo Sitio (Exh. EV-1, en 11).

El MassDEP proporcion6 los requisitos de publicacion a Eversource para la notificacion de

la solicitud de Eversource de una licencia de vias navegables para la subestacion (Exh. MassDEP-

CH-1, en 4).2% El MassDEP ordeno a la empresa que tomara medidas adicionales en relacion con

la publicacion del aviso y las actividades de divulgacion en reconocimiento de la ubicacion del
sitio en una comunidad de justicia ambiental (Exh. MassDEP-CH-1, DEP-CHen 4). A la luz de

estas instrucciones, Eversource publico el aviso en varios idiomas, incluidos el espafiol y el
portugués, y en publicaciones destinadas a los lectores que hablan espafiol y portugués (Exh.

MassDEP-CH-1, pagina 4). El MassDEP también alenté a Eversource a llevar a cabo actividades

de divulgacion y a colaborar con las organizaciones de justicia ambiental y los lideres de la
comunidad antes y durante el periodo de comentarios publicos (Exh. MassDEP-CH-1, DEP-CH-

pagina 4). El testigo del MassDEP sefialé que los requisitos de notificacion y divulgacién
establecidos por el MassDEP cumplian con la Guia de Participacion Puablica y Compromiso
Comunitario de Justicia Ambiental 2020 del MassDEP, asi como con la Politica de Justicia
Ambiental 2021 (Exh. MassDEP-CH-1, en 4).

El 3 de enero de 2022, el MassDEP emitié un Proyecto de Licencia a Eversource de

conformidad con el Capitulo 91 y su Reglamento de Vias Navegables para la Subestacién en el

Nuevo Sitio, que autoriza a Eversource a instalar y mantener una subestacién eléctrica auxiliar a la

104 Eversource presentd un plan actualizado para la subestacion en el nuevo emplazamiento el
4 de febrero de 2020, y el MassDEP ofrecié un periodo de comentarios para estas
actualizaciones (Project Change Exh. EFSB-P-2(S1)).

105 Los requisitos de notificacion y participacién pablica del MassDEP se establecen en 310
CMR 9.13. En virtud de esta normativa, el MassDEP emite la notificacion que debe
distribuir y publicar el solicitante. 310 CMR 9.13(1). En el caso de los proyectos
dependientes del agua, la notificacion debe contener una descripcion del proyecto
propuesto y una declaracion de la determinacion del MassDEP respecto a la dependencia
del agua. 310 CMR 9.13(1)(c). El aviso también debe proporcionar informacion sobre el
tiempo y la forma de los comentarios publicos sobre la solicitud. Para los proyectos que
dependen del agua, no se requieren audiencias publicas. 310 CMR 9.13(3).
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instalacion de cruce de infraestructura industrial dependiente del agua existente (Chelsea Creek
Crossing) (Exhss. EV-1, , en 9; EFSB-DEP- 1).1% Este proyecto de licencia de 2022 es el objeto

de este procedimiento de certificacion. EI Proyecto de Licencia fue apelado ante la Oficina de

Apelaciones y Resolucion de Disputas ("OADR") de MassDEP, y Eversource ha solicitado que la
Junta de Ubicacion incluya una aprobacion final en lugar de una Licencia de Vias Navegables del
Capitulo 91 para la Subestacion como parte de un Certificado en este expediente (Exh. EV-1, en

10ver Exh. EV-1, att. 11 (el Proyecto de Licencia)). EI MassDEP ha manifestado su conformidad

con la emisién del Proyecto de Licencia como Licencia Final de Vias Navegables como parte del
Certificado (Exh. EFSB-DEP-2; Memorial de respuesta del MassDEP en 10).
El proyecto de licencia emitido por el MassDEP no contenia una determinacion por escrito

de que la subestacion constituia un uso dependiente del agua porque la normativa del MassDEP no
exige una determinacion por escrito cuando no se presenta un EIR. 310 CMR 9.12(2)(d).X%” En
cambio, el testigo del MassDEP declaré que "[MassDEP] emiti6 un proyecto de licencia segun lo
previsto en [310 CMR] 9.14(2)(b), que especifica que para los proyectos de uso dependiente del
agua en los que se han presentado comentarios por escrito de conformidad con 310 CMR
9.13(4)(c), [MassDEP] puede emitir una licencia 0 un permiso sin emitir una determinacion por
escrito, en cuyo caso [MassDEP] puede emitir un proyecto de licencia o un proyecto de permiso,
incluidas las condiciones propuestas para la licencia o el permiso, para su revision publica antes de
la emisidn de la licencia o el permiso™ (Exh. MassDEP-CH-1DEP-CH, en 3). El testigo del

MassDEP explico:

El [MassDEP] considerd los materiales de la solicitud, los comentarios publicos
presentados y las respuestas a los comentarios como parte de su revision. La carta de
revision de la integridad administrativa de [MassDEP] solicitd especificamente
informacidn a Eversource que justificara como el proyecto es una instalacién auxiliar
que esta relacionada operativamente con la instalacion de cruce de infraestructuras y

106 Solicitud de licencia para vias navegables n® W14-4297 (Exh. MassDEP-CH-1CH-1).

107 El Siting Board sefiala que los materiales en los que se baso el MassDEP para tomar su
decision tras el tercer periodo de comentarios forman parte del expediente de este
procedimiento y de los procedimientos subyacentes. Véase Project Change Exh. EFSB-P-
11(1) para los planes que Eversource present6 con su peticion al MassDEP; Project Change
Exh. EFSB-P- 2(S1)(2), (3) y (4) para las cartas de comentarios presentadas durante el
tercer periodo de comentarios publicos; Project Change Exh. EFSB-P-2(S1)(6) para la carta
de la empresa en respuesta a los comentarios escritos.
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requiere una ubicacion adyacente. Sobre la base de esa informacion, ademas del
examen del resto de la solicitud y los comentarios, [MassDEP] determind que el
proyecto cumple la definicion de instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de
infraestructuras dependiente del agua

(Exh. MassDEP-CH-1DEP-CH-1en 3).

El MassDEP proporcion6 copias de las cartas de comentarios que se le presentaron en
relacion con los tres avisos emitidos para la solicitud de Eversource de una licencia de vias
navegables para la subestacion (RR-EFSB-16). Segun el MassDEP, los comentarios planteaban
dudas sobre la clasificacion adecuada del proyecto como uso dependiente del agua, asi como sobre
la naturaleza de la notificacion proporcionada a los miembros de la comunidad por el MassDEP
(id. ).1%® Estas cuestiones se incluyeron en los recursos presentados en relacion con el proyecto de
licencia (Exh. EV-1, att. 13), y reiteradas en este procedimiento por CLF/GR y BRG (Memorial de
CLF/GR en 14-19; Memorial de BRG en 17-20).

Ha habido dos impugnaciones al proyecto de licencia del 3 de enero de 2022 que se

presentaron ante la OADR del MassDEP, incluida una apelacién presentada el 23 de enero de 2022

por Gail Miller ("apelacion de Miller™) como persona fisica (Exhh. EV-1, att. 12), y un recurso

presentado por CLF/GR y un grupo de 17 residentes (denominado "Grupo de Diez Residentes"” en
el procedimiento del MassDEP) el 24 de enero de 2022 (Exhh. EV-1, att. 13). El recurso de Miller
fue retirado voluntariamente el 28 de marzo de 2022 (Exhh. EFSB-DEP-33, attatt. 6). Todas las

acciones sobre la apelacion del CLF y del Grupo de Diez Residentes han sido suspendidas por el

Oficial Presidente de la OADR del MassDEP a cargo de la apelacidn, en espera del resultado de
este procedimiento (Exhs. EFSB-DEP-1, att. SEFSB-P-4). 19

108 En una respuesta a una carta de comentarios del entonces concejal de Boston Edwards, el

senador Joe Boncore y el representante Adrian Madaro sobre las notificaciones
relacionadas con el proyecto de solicitud de licencia de la empresa para la subestacion
propuesta, el MassDEP sefial6 que la empresa tenia instrucciones de emitir una notificacion
en 2018 y otra en 2020, incluida una nueva notificacion a la BPDA con una oportunidad
adicional de hacer comentarios (RR-EFSB-16, att. Carta de comentarios del 8 de mayo de
2020, Anexo A).

109 El Siting Board sefiala que no hay plazos reglamentarios que rijan el proceso de

adjudicacién del MassDEP y, como se ha descrito anteriormente, la revisién de la
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C) Litigio sobre la estacion compresora de Weymouth

Durante el curso de este procedimiento, el Tribunal Superior de Norfolk emiti6 una
decision relacionada con la apelacion de la concesion por parte del MassDEP de una licencia de
uso dependiente del agua del capitulo 91 para una estacion de compresion de gas natural en
Weymouth. Veéase Ten Residents Group v. Massachusetts Department of Environmental
Protection, Norfolk Superior Court C.A. No. 1982-01503, Memorandum of Decision and Order On
[Parties' Cross-Motions] for Judgment on the Pleadings (May 2, 2022) ("Superior Court Decision™)

(RR-EFSB-27, att.(1)). EI MassDEP habia determinado que la estacion de compresion era una
instalacion auxiliar de conformidad con 310 CMR 9.02 y 9.12(2)(d), en un DPA. Decision del

Tribunal Superior en 2-3. Un grupo de residentes recurrio la decision del MassDEP. Decision del

Tribunal Superior en 1. La Decision del Tribunal Superior anul6 la decision del MassDEP de
expedir una licencia del Capitulo 91 a Algonquin Gas Transmission, LLC para construir la
estacion de compresion de Weymouth, y devolvio el asunto para reevaluar si la estacion de
compresion era una instalacion auxiliar de conformidad con las definiciones de 310 CMR 9.02 o
310 CMR 9.12(2)(d). Decision del Tribunal Superior en 7-8. CLF/GR y BRG argumentan que la
Decision del Tribunal Superior es relevante para este procedimiento, y que la Subestacion no es un
WDU bajo el razonamiento de la Decision del Tribunal Superior. Eversource y MassDEP
argumentan que la Decision del Tribunal Superior no cambia la determinacion de que la
subestacion es una instalacion auxiliar de un uso dependiente del agua.

Al conceder la licencia del Capitulo 91 a la estacion de compresion, el MassDEP habia
considerado que la estacion de compresion estaba relacionada operativamente y requeria una
ubicacion adyacente al gasoducto interestatal submarino ya en funcionamiento y sujeto a una
licencia existente del Capitulo 91 como uso dependiente del agua. Decision del Tribunal Superior
en 4. MassDEP habia definido "requiere” como "adecuado o apropiado”. Decision del Tribunal
Superior en 4. Refiriéndose a la normativa del MassDEP, el Tribunal declar6 que para que una
estructura pueda considerarse una instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de

infraestructuras, la estructura debe estar relacionada con la explotacion de dicha instalacion de

adjudicacién del CLF y del recurso del Ten Resident Group por parte del MassDEP se ha
suspendido a la espera del resultado de este Procedimiento de Certificacion.
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cruce y requerir una ubicacion adyacente. Decision del Tribunal Superior en 6-7. El Tribunal
declar6 que la ubicacion propuesta para la instalacion auxiliar debe ser "necesaria” como parte de
la operacion de las instalaciones interconectadas, no solo razonable o apropiada para calificar
como instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de infraestructura. Decision del Tribunal
Superior en 6-7.

En la devolucion al MassDEP, el 15 de julio de 2022, el presidente de la OADR emiti6 una
Decision Recomendada de Devolucion ("RRD™), aplicando la definicion de "requerido™ como
"dirigido por el Tribunal Superior”. RRD en 13-16. En la RRD, el presidente del tribunal
recomendd que el Comisionado del MassDEP determinara que el emplazamiento de la estacion de
compresion no era necesario o requerido y que la solicitud de licencia del Capitulo 91 presentada
por el solicitante incluia ubicaciones alternativas razonables para la estacion de compresion.
10RR-EFSB-27, att. 2, en 3-4; RRD en 3-4.

El RRD sefial6 que, dado que eran posibles ubicaciones alternativas para el compresor y

que los requisitos técnicos de las operaciones del oleoducto podian cumplirse si las instalaciones
del compresor se ubicaban en esos lugares alternativos, no era necesario que la ubicacion
propuesta para la estacién de compresion se situara en terrenos de marea. RRD en 4. El presidente
escribi6 que las instalaciones auxiliares son estructuras que no pueden ubicarse de forma razonable
y factible lejos de la instalacion de cruce de infraestructura relacionada porque cada una es parte
integral del funcionamiento de la instalacion de cruce de infraestructura y que ubicarlas lejos de la
instalacion de cruce de infraestructura iria en contra de su propdésito. RRD en 15. Por lo tanto, el
presidente concluy6 que, dado que la estacion de compresores no requeria una ubicacién adyacente
a la tuberia que ahora esta en funcionamiento y que puede ubicarse de forma razonable y viable en
una de las diversas ubicaciones alternativas y que no forma parte de la operacion de la tuberia off-
shore, la estacion de compresores no cumplia los requisitos para ser considerada una instalacién
auxiliar de acuerdo con la definicion del MassDEP de 301 CMR 9.02. RRD en 13-16. Ademas, el
RRD sefialo:

Ademas, el uso de la frase "requiere una ubicacion adyacente" en la 310 CMR 9.02 pone de
manifiesto el reconocimiento por parte del MassDEP de que los recursos costeros son

110 En el asunto de Algonquin Gas Transmission, LLC, OADR Docket Nos. 2017-011 y 2017-
012 Recommended Remand Decision Remanding Matter to MassDEP's Waterways
Program for Further Permit Review (15 de julio de 2022) (RR-EFSB-27(2)).
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limitados, en particular los recursos costeros para actividades e instalaciones industriales, y
de que estos recursos deben reservarse para actividades e instalaciones que requieran una
ubicacion en las tierras de marea. El analisis del lenguaje normativo requiere un mayor
escrutinio en la devolucion, dado que el Tribunal Superior ordend que se reexaminara el
reglamento. Por dltimo, la norma 310 CMR 9.12(2)(d) indica claramente que se prefiere
que las instalaciones auxiliares dependientes del agua sean las que no puedan ubicarse o
explotarse razonablemente lejos de las mareas o las aguas interiores.

RRD en 16.

El RRD concluy6 que el expediente apoyaba la conclusion de que la estacion de
compresores no requiere una ubicacion adyacente al HubLine porque podria ser razonable y
factible su ubicacion en uno de varios lugares alternativos y no es integral para la operacion de la
Instalacion de Cruce de Infraestructura (id. en 17).

El 31 de agosto de 2022, el Comisionado del MassDEP emitié una Orden de Devolucion
Interlocutoria ("IRO"), revisando el RRD del 15 de julio de 2022 del oficial que preside (RR-

EFSB-27. att. (3)). En esa IRO, el Comisionado aplazé una decision final sobre si adoptar,

modificar o rechazar la conclusién del funcionario que preside de que la estacion de compresién no
es una instalacion auxiliar de conformidad con 310 CMR 9.02 0 310 CMR 9. 12(2)(d) (RR-EFSB-
27, att. (3), en 2). El Comisionado declaré que queria revisar un expediente completo que "incluya
la revision que el Presidente recomendo que [€l] exigiera al Programa de Vias Navegables de
MassDEP que realizara, especificamente, la consideracion del Programa de la estacion de
compresion como un proyecto no dependiente del agua, pero también la consideracién del
Programa de cualquier otra disposicién potencialmente relevante de las regulaciones del Capitulo

91" (RR-EFSB-27, att. (3), en 2). Ademas, el Comisario ordend a las partes que presentaran

informes sobre las determinaciones del Programa de Licencias de Vias Navegables resultantes de
su examen ulterior de la solicitud exigido por el calendario de procedimiento incluido en la OIR
(RR-EFSB-27, att. (3), en 2). De acuerdo con el calendario de procedimiento incluido en la OIR,
la decision final sobre la devolucion que aborda todas las cuestiones de la devolucion, incluida la
cuestion aplazada de si la estacion de compresion del solicitante es 0 no una instalacién auxiliar de
acuerdo con 310 CMR 9.02 0 310 CMR 9.12(2)(d), podria estar disponible en aproximadamente
ocho meses (RR-EFSB-27, att. 3, en 4).
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d) Posiciones de las partes
1) MassDEP
MassDEP afirma que las pruebas apoyan la conclusion de que emitié correctamente el

Proyecto de Licencia para la Subestacion como una instalacion auxiliar de una instalacion de cruce

de infraestructura de conformidad con el Capitulo 91 y 310 CMR 9.00 et seq. (Memorial de

MassDEP en 5). El MassDEP declar6 que es aceptable para el MassDEP que la Junta incluya el

Proyecto de Licencia emitido el 3 de enero de 2022, en su totalidad en el Certificado en lugar de
una licencia final del Capitulo 91, sefialando que puede haber requisitos de procedimiento que
deben ser abordados por el MassDEP en relacion con los requisitos legales y reglamentarios
especificos para la emision y el registro de la licencia del Capitulo 91 que pueden necesitar ser

abordados después de que este procedimiento haya concluido (Exhh. EFSB-DEP-2).

Los escritos del MassDEP también responden a las impugnaciones de la naturaleza de la
notificacion y los esfuerzos de divulgacién proporcionados por la Compafiia bajo su direccion en
relacion con la solicitud de vias fluviales del Capitulo 91 de Eversource; su determinacion de la
clasificacion de la solicitud de la subestacién como un uso apropiado dependiente del agua; las
politicas de justicia ambiental del MassDEP y el impacto potencial de ciertas decisiones judiciales
y del MassDEP relacionadas con la instalacion de la estacién de compresion de Weymouth (escrito
del MassDEP en 2-7; escrito de respuesta del MassDEP en 2-10).

El MassDEP afirma que la subestacion es una instalacion auxiliar del cruce de Chelsea

Creek, una instalacién de cruce de infraestructura dependiente del agua, de conformidad con el 310
CMR 9.02 (Exh. MassDEP-CH-1, en 2; Memorial de MassDEP en 7). Ademas, el MassDEP

caracteriza la subestacion como (1) operativamente relacionada con la instalacion de cruce de

infraestructura, y (2) que requiere una ubicacion adyacente a la instalacion dentro de un DPA con
el fin de evitar impactos ambientales innecesarios (Exh. MassDEP-CH-1, en 2). El MassDEP
explica que, como instalacién auxiliar, la subestacién se considera parte de la instalacion de cruce
de infraestructuras dependiente del agua, y la normativa no exige una determinacion separada de la
dependencia del agua para la subestacion como instalacion independiente (Escrito de respuesta del
MassDEP, en 10).

MassDEP argumenta ademas que la decision del Comisionado deja claro que, en opinion

de la agencia, la nueva revision pendiente de la estacion de compresores ordenada por la OIR no es

relevante para una revision del Proyecto de Licencia para la Subestacion (Memorial Suplementario
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de MassDEP en 2). En el escrito complementario dirigido a la OIR, el MassDEP afirma que el "La

apelacion de Algonquin no tiene actualmente ningun valor de precedente para este procedimiento,
ya que, en efecto, esta comenzando de nuevo con la revision del programa c. 91 y la evaluacion del

proyecto de la estacion de compresores” (Memorial Suplementario de MassDEP en 2-3).

(2) CLF/GR
CLF/GR afirma que las acciones del MassDEP hasta la fecha sobre la Licencia del
Capitulo 91 han sido insuficientes (Memorial de CLF/GR en 15-19). CLF/GR argumenta que el
MassDEP no ha considerado adecuadamente la proteccion del medio ambiente, la seguridad

publicay la salud publica en su revision de la licencia - valores explicitamente incluidos en las
regulaciones de vias fluviales publicas del MassDEP en 310 CMR 9.01(2) (Memorial de CLF/GR
en 14). El CLF/GR identifica cuatro defectos relacionados con el proceso de concesion de
licencias del MassDEP que, segun afirma, deben ser resueltos antes de que la Junta de
Administracion pueda emitir validamente el Proyecto de Licencia como parte de una decision
sobre el Certificado (Memorial del CLF/GR en 15). En primer lugar, CLF/GR argumenta que la
determinacion del MassDEP de que la subestacién es "auxiliar de la instalacion de cruce de
infraestructura industrial dependiente del agua™ debe reevaluarse a la luz de la decision del
Tribunal Superior (Escrito de CLF/GR en 15).

En segundo lugar, el CLF/GR argumenta que no hay pruebas suficientes en el expediente
para que el MassDEP determine que la subestacion propuesta es un uso dependiente del agua de
acuerdo con el Reglamento de Vias Navegables (Escrito del CLF/GR en 17). ElI CLF/GR alega

que los materiales de la solicitud del Capitulo 91 de Eversource proporcionan un apoyo probatorio
inadecuado sobre el que el MassDEP podria encontrar que la instalacion cumple con la definicion
de un proyecto de uso dependiente del agua, haciéndose eco de las afirmaciones hechas en la
apelacion del 24 de enero de 2022 del CLF/GR sobre el Proyecto de Licencia describiendo el

andlisis del sitio alternativo como anticuado e insuficiente (Memorial del CLF/GR en 17; véase

también Exh. EV-1, att. 13). CLF/GR caracteriza el andlisis del emplazamiento alternativo

proporcionado por Eversource como insuficiente, en parte, porque Eversource originalmente
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pretendia construir la subestacion en la parcela de Bremen Street (Escrito de CLF/GR en 18).1%!

Ademas, el CLF/GR sefiala el testimonio preliminar de su testigo, Brian Chee, quien declard que la
subestacion propuesta "no requiere acceso directo a una ubicacidn en aguas marinas o interiores
para funcionar eficazmente™ y que "es factible ubicarla en muchos otros lugares que no sean el 338
de East Eagle Street ... incluso en un lugar més alejado del paseo maritimo de East Boston"
(Memorial del CLF/GR en 18, citando Exh. CLF-GR-BC en 4).

En tercer lugar, CLF/GR afirma que, dado que no habia pruebas suficientes para respaldar

la determinacion del MassDEP de que la subestacion es un uso dependiente del agua, no se aplica
la presuncion de que el proyecto sirve a un propo6sito publico adecuado en virtud del 310 C.M.R.
9.31(2)(a) (Escrito de CLF/GR en 18). Por lo tanto, CLF/GR afirma que la Junta de Ubicacion, al

emitir el Proyecto de Licencia como parte del Certificado, tendria que hacer una conclusion

requerida para un proyecto de uso no dependiente del agua de conformidad con 310 CMR 9.31(2)
de un propésito publico adecuado, como MassDEP debe hacer en relacion con la emision de
cualquier licencia o permiso ubicado en tierras de marea o Great Ponds. Ademaés, CLF/GR
argumenta que la Junta de Ubicacion también debe encontrar que los beneficios de la Subestacion

superan la carga para el ptblico (Memorial de CLF/GR en 18-19).12

En cuarto lugar, la CLF/GR se refiere a su recurso pendiente contra el proyecto de licencia
y afirma que la Junta de Administracion debe realizar una revision independiente de los recursos
pendientes ante la OADR y determinar si la empresa debe recibir la aprobacién del proyecto de

licencia como parte de cualquier certificado en este procedimiento (Memorial de la CLF/GR en

19). CLF/GR afirma que, si la Junta de Administracion concede el equivalente a una licencia final

11 La Compafiia consider6 originalmente colocar la Subestacion en una parcela propiedad de
la Compafiia en la interseccion de Prescott Street y Bremen Street en East Boston (también
conocida como la Parcela de Bremen Street. Véase Eversource 2017 en 68-69. Sin
embargo, la Ciudad de Boston queria utilizar la parcela de Prescott Street para su nueva
Biblioteca Publica de East Boston, y llevo a cabo un intercambio de terrenos de la parcela
de Prescott Street por terrenos en el lado oeste de la Parcela de la Ciudad. Eversource 2017
en 68-69.

112 El MassDEP exige que se determine que los beneficios de un proyecto son mayores que las
cargas para los proyectos de uso no dependiente del agua, y considera que los beneficios
del proyecto deben "ser mayores que el detrimento de los derechos publicos sobre el
terreno™. 310 CMR 9.31(2).
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del Capitulo 91 en este procedimiento, la decision de la Junta relativa al Capitulo 91 se regiré por
las disposiciones de G.L. c. 25, 8 5y G.L. c. 164, 8 69P, en contraposiciéon a G.L. c. 30A, § 14,
como seria el caso de una licencia expedida directamente por el MassDEP de conformidad con el
Capitulo 91 (Memorial de CLF/GR en 19, citando Exh. RR-CLF-1). CLF/GR concluye que la
Junta de Ubicacion debe considerar que el estandar de revision y los derechos de una parte la parte
apelante (Memorial de CLF/GR en 19).

CLF/GR afirma que los argumentos de Eversource en relacion con la licencia del Capitulo

91 son inexactos y llevarian a la Junta de Administracion a cometer errores de derecho (Escrito de
respuesta de CLF/GR en 9). CLF/GR argumenta ademés que Eversource ignora por completo el
RRD emitido por el presidente de la OADR de MassDEP en el caso de Weymouth (Escrito de
respuesta de CLF/GR en 9). CLF/GR argumenta que hay paralelismos entre ese caso y las
determinaciones previas del MassDEP para la subestacion que merecen la consideracion de la
Junta de Ubicacion al revisar el Proyecto de Licencia para la subestacion (Escrito de respuesta de
CLF/GR en 10).

En su escrito de contestacion, CLF/GR sefiala que el resultado de si la subestacion es una
instalacion dependiente del agua activaria diferentes normas legales (Escrito de respuesta de
CLF/GR en 12). CLF/GR afirma que, debido a que las consideraciones previas de la Junta de
Clasificacion sobre la seguridad publica se hicieron bajo el supuesto de que la instalacion actual
cumplia los criterios de dependencia del agua, la Junta no evalud plenamente otras ubicaciones
alternativas para la subestacion (Escrito de réplica de CLF/GR en 14). CLF/GR también sefial6
que el informe inicial del MassDEP no mencion0 la sentencia del OADR (Escrito de respuesta de
CLF/GR en 10). CLF/GR afirma que el MassDEP no hizo ninguna afirmacion sobre si su anterior
determinacion para la subestacion era coherente con el "estandar legal correcto que ahora debe
aplicar" (Escrito de respuesta de CLF/GR en 11).

El CLF/GR sugiere que la Junta de Ubicacion deberia resolver las cuestiones presentadas
en el recurso pendiente del CLF/GR sobre el Proyecto de Licencia o esperar a que se resuelva el
recurso pendiente del Proyecto de Licencia del Capitulo 91 que esta pendiente ante la OADR del
MassDEP (Escrito del CLF/GR en 7, 14-19). CLF/GR afirma que el RRD con respecto a la
instalacion de compresores de Weymouth demuestra que las practicas de determinacion de la
dependencia del agua del MassDEP se han basado en una interpretacion inadecuada de la
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definicidn de instalaciones auxiliares segun la normativa del MassDEP (Escrito de CLF/GR en 7,
15-18; Escrito de réplica de CLF/GR en 10-18).

El CLF/GR argumenta ademas que, dado que el proyecto supera el umbral de revision de la

MEPA en relacién con los humedales, las vias fluviales y las tierras de marea, segun la norma 301
CMR 11.03(3), y que esté situado cerca de poblaciones EJ, la revision del proyecto debe incluir un
andlisis mejorado de los posibles impactos y las opciones de mitigacion (Memorial del CLF/GR en
31-32).113

En su escrito complementario, CLF/GR afirma que la Orden de Devolucion Interlocutoria
emitida por el comisionado del MassDEP no tiene ninglin impacto en la obligacion de la Junta de
Colocacion de emprender una revision independiente de la solicitud de Licencia de Vias
Navegables para la Subestacion, incluyendo la consideracién de los argumentos planteados en
relacion con el estatus de instalacion auxiliar y las cuestiones planteadas en relacion con la

estacion de compresores de Algonquin (escrito complementario de CLF/GR en 2). CLF/GR

argumenta que "[n]o hay nada en la Orden Interlocutoria de Devolucion emitida por el
comisionado de MassDEP el 31 de agosto de 2022, [RR-EFSB-27(3)], que cambie la forma en que

la Junta debe abordar la cuestion de la Licencia de Vias Navegables del Capitulo 91 para la

subestacion propuesta en el presente procedimiento” (Escrito Suplementario de CLF/GR en 2).
CLF/GR concluye que "[e]n estas circunstancias, la Junta debe hacer conclusiones que sean
consistentes y estén de acuerdo con cada uno de los requisitos aplicables de M.G.L. ¢. 91y 310
CMR 9.00, mientras que también resuelve las insuficiencias de las acciones de MassDEP hasta la

fecha sobre la licencia del Capitulo 91" (Escrito Suplementario de CLF/GR en 3).

(3 BRG
El BRG insta a la Junta de Ubicacion a tomar una determinacion independiente en cuanto a
si la subestacion es un uso dependiente del agua, y a encontrar que la revision del Proyecto de
Licencia debe incluir un andlisis mejorado de los impactos ambientales a la luz de los principios de
justicia ambiental y las preocupaciones presentadas en el Capitulo 8 de las Leyes de 2021, Ley de

Creacitn de una Hoja de Ruta de Nueva Generacion para la Politica Climatica de Massachusetts

113 Lajusticia ambiental se trata mas adelante en la seccion 111.F.2.
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("Ley de la Hoja de Ruta") (Memorial del BRG en 3-4).11% En su escrito de respuesta, BRG adopta
el razonamiento y las conclusiones relativas a la revision de la licencia del Capitulo 91 realizadas

por CLF/GR (Escrito de respuesta de BRG en 15). BRG afirma que la Junta de Administracion no

abordd de forma exhaustiva la licencia del Capitulo 91 en el procedimiento subyacente (Escrito de
respuesta de BRG en 15).

Ademas, BRG sostiene que los argumentos de la empresa para que la Junta de Ubicacion
adopte el Proyecto de Licencia no son persuasivos ni coherentes con los requisitos de la doctrina

de la confianza publica (Escrito de respuesta de BRG en 15). BRG se remite a una sentencia del

Tribunal Judicial Supremo en el caso Alliance 11, para afirmar que existe una "directiva legislativa
expresa” en virtud del articulo 69K que autoriza a la Junta de Ubicacién a asumir la
responsabilidad de concesidn de licencias del MassDEP en la revision de las licencias del capitulo
91 en un procedimiento de certificacion (Escrito de réplica de BRG en 15-16). Sin embargo, BRG
también afirma que "cuando se trata de una licencia de tierras de marea del c. 91, la Junta puede
ponerse en el lugar del MassDEP mientras cumple con todas las obligaciones de confianza publica
asociadas con el c. 91". El marco analitico bien establecido de la Junta, el estandar de revision y el
equilibrio de los factores bajo G. L. c. 164, 8 69H deben ser estrictamente excluidos de la

evaluacion de la Junta de una licencia de c.91" (Escrito de BRG en 17). BRG afirma que al

evaluar la Licencia de Vias Navegables solicitada dentro de un procedimiento de certificado, la
Junta asume no solo la autoridad para conceder, conceder con condiciones, o negar una licencia,
sino también la obligacién de proteger los intereses del fideicomiso publico en las tierras de la
Commonwealth (Memorial de BRG en 19).

BRG afirma que los reglamentos de la Ley de Costas Publicas requieren un anlisis de
alternativas y otra informacion que analice las medidas que pueden tomarse para evitar o
minimizar los impactos adversos sobre el medio ambiente, en consonancia con 310 CMR 9.12
(2)(d) (Memorial de BRG en 5). BRG sostiene que, a la luz del contexto de la decision del
Tribunal Superior, y la aplicacion de la interpretacion del Tribunal de 310 CMR 9.02 0 310 CMR

114 BRG tambien afirma que es necesario mejorar el analisis de todos los demés elementos del
Certificado solicitados para que la Junta pueda hacer las conclusiones y determinaciones
necesarias en relacion con el interés y la conveniencia publicos, la compatibilidad con la
proteccién del medio ambiente, la salud y la seguridad publicas, y la conformidad con
todas las leyes estatales y locales vigentes (Escrito de BRG en 3-4).
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9.12 (2) (d) a la propuesta subestacion de East Eagle, la Junta de Ubicacién debe concluir que la
subestacion propuesta no es "necesaria” para estar ubicada en las tierras de la Commonwealth e
inmediatamente adyacente a la infraestructura de Chelsea Creek que cruza los cables de
transmision (Memorial de BRG en 18). BRG también afirma que la Junta de Ubicacion deberia
concluir que, en el contexto del Proyecto de Licencia emitido por el MassDEP, la Subestacién no
deberia estar ubicada en el emplazamiento existente, sino en un lugar fuera de los terrenos marinos
rellenos de la Commonwealth (Escrito de BRG en 17-18; Escrito de Respuesta de BRG en 26). Al

comentar el posible impacto de la OIR, BRG mantiene su posicion de que la Junta de Ubicacién
debe realizar una revision independiente y la OIR no ofrece ningin impacto sustantivo en las

recomendaciones de BRG (Escrito Complementario de BRG en 1).

BRG también argumenta que la Junta debe llevar a cabo una revision suficiente de la
solicitud del Capitulo 91 y garantizar de forma independiente que se cumplan todos los requisitos

de un proceso de revisién de MassDEP segtin 310 CMR 9.11 (3) (Escrito de respuesta de BRG en

18). BRG afirma que el proceso de revision de la Junta de Ubicacion debe incluir (1) una
evaluacion en virtud de la 310 CMR 9.11 (3)(c)(2) sobre cémo el proyecto sirve a un proposito
publico adecuado, proporciona un mayor beneficio que perjuicio a los derechos publicos en las
tierras de marea y es coherente con las politicas del Programa de Gestion de la Zona Costera,
segun corresponda, de conformidad con las disposiciones de la 310 CMR 9.31(2); (2) una
descripcion de cémo el proyecto se ajusta a cualquier disposicion aplicable de un plan portuario
municipal, de acuerdo con 310 CMR 9.34(2); (3) una respuesta a los comentarios, tal y como exige
310 CMR 9.11 (4); y (4) un andlisis exhaustivo de las alternativas y otra informacion que analice
las medidas que pueden adoptarse para evitar o minimizar los impactos adversos sobre el medio
ambiente, de acuerdo con G.L. c. 30, 88 61 a 62H (Escrito de respuesta del BRG en 18).

El BRG afirma que si no se requiere la presentacion de un EIR, la Junta de Seleccién puede
Ilegar a conclusiones basadas en la informacidn presentada en la solicitud y durante el periodo de
comentarios publicos, de conformidad con los requisitos del MassDEP en virtud de la 310 CMR
9.12 (2)(d) (Memorial de respuesta del BRG en 18). BRG también recomienda que el analisis de
alternativas requerido para ser completado dentro de un limite de tiempo definido incluya una
evaluacion de un sitio dentro del Aeropuerto Logan (Escrito de Respuesta de BRG en 18). Por
ultimo, BRG sefiala que los defectos de adaptacion linguistica y de participacion publica de la
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revision del Capitulo 91 identificados por CLF/GreenRoots en su escrito!*® en este procedimiento
también descalifican el proyecto de licencia existente para su consideracion y también deben ser
abordados por la Junta de Administracion en su posterior revision del Capitulo 91 (Escrito de
réplica de BRG en 18-19).

A la luz de las determinaciones relacionadas con la definicion de instalaciones auxiliares
del MassDEP presentadas en la Decision del Tribunal Superior y en el RRD del MassDEP, BRG
ha solicitado que la Junta de Colocacion revise la cuestion de si la Subestacion debe ser
considerada como una instalacion auxiliar en consonancia con la normativa del MassDEP y
solicite una determinacion independiente de la Junta de Colocacién de la concesion de un Proyecto
de Licencia a Eversource para la Subestacion.

"Los residentes concluyen que, de acuerdo con el lenguaje claro de 310 CMR 9.02 0 310
CMR 9.12(2)(d) y a la luz de las decisiones tomadas hasta la fecha en la devolucion de
Weymouth, la decision provisional anticipada deberia determinar que, a los efectos de la
concesion de licencias de vias navegables, no es necesario que la subestacion de East Eagle
esté situada dentro de los terrenos de la Commonwealth en la ubicacion propuesta. Los
residentes afirman que, al evaluar la licencia de vias navegables solicitada en el marco de
un procedimiento de certificacién, la Junta asume no sélo la autoridad para conceder,
conceder con condiciones o denegar una licencia, sino también la obligacion de proteger
los intereses del fideicomiso publico en las marismas de la Commonwealth™.

(Escrito de BRG en 19).

En su conclusion, BRG recomienda que la Junta actle de la siguiente manera con respecto
a la Licencia de Vias Navegables solicitada:

1. Emitir una Decision Tentativa sobre la cuestion de umbral de si la subestacion de East
Eagle propuesta es 0 no un uso dependiente del agua que sirve a un prop6sito publico
adecuado como instalacion auxiliar de una instalacién de cruce de infraestructura, y
que esta Decisién Tentativa encuentre que para los propésitos de la licencia de vias
fluviales, la subestacion de East Eagle no esta obligada a estar ubicada en el lugar
propuesto; e independientemente de que la Junta determine provisionalmente que la
subestacion propuesta es 0 no un uso dependiente del agua que sirve a un propasito
publico adecuado o que se le pueda conceder o denegar una licencia conforme al
capitulo 91, los residentes recomiendan respetuosamente que la Junta determine
ademas:

115 Escrito de respuesta de BRG en 18-19, citando el escrito de CLF/GR en 42-45.
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2. Que larevision de la Licencia de Vias Navegables por parte de la Junta bajo el § 69K
en este procedimiento requiere un analisis mejorado bajo el Proyecto de Ley de la Hoja
de Ruta, incluyendo el andlisis de justicia ambiental.

3. Por ultimo, con respecto a estas recomendaciones, los residentes hacen hincapié en que
proponen que se emita una Decision Provisional a més tardar el 30 de diciembre de
2022, y que se modifique, segun sea necesario, por los resultados de un analisis
mejorado en una Decision Final, permitiendo que las cuestiones planteadas en la
Decision de Devolucion de Weymouth se desarrollen potencialmente de manera mas
completa.

(Escrito del BRG en 3; 26-27; Escrito de réplica del BRG en 26).

4 Empresa
Eversource solicita que la Junta de Asignacion adopte en el Certificado el Proyecto de

Licencia que el MassDEP ya ha emitido como la aprobacion en lugar de una Licencia de Vias
Navegables Final de conformidad con el Capitulo 91 (Memorial de Respuesta de la Compafiia en

16; Memorial Suplementario de la Compafiia en 3). Eversource defiende los procesos de

notificacion y revision del MassDEP asociados a la solicitud de la empresa de una licencia de vias
navegables para la subestacién y rechaza las objeciones planteadas por BRG y CLF/GR en cuanto
a la validez de la determinacion del MassDEP de que la subestacion constituia un uso dependiente
del agua, incluidas las preocupaciones relacionadas con las decisiones judiciales y reglamentarias

asociadas a otros proyectos de servicios publicos (Escrito de réplica de la empresa en 42-43).

Eversource sefiala que el MassDEP ha manifestado su conformidad con la emision por parte de la
Junta de Emplazamiento del Proyecto de Licencia como Licencia Final de Vias Navegables en este

procedimiento (Escrito de la Empresa en 22-23, citando el Exh. EFSB-DEP-2). La empresa

argumenta que ninguna de las pruebas presentadas en este procedimiento pone en duda las
determinaciones del MassDEP en virtud del capitulo 91 y su reglamento de aplicacion en 310
CMR 9.00 (escrito de la empresa en 68).

Eversource argumenta que, contrariamente a los argumentos de CLF/GR y BRG, la
Decision del Tribunal Superior no afecta a la validez del Proyecto de Licencia en el Procedimiento
de Certificacion (Memorial de Contestacion de la Empresa en 17). Eversource afirma que
CLF/GR no ha presentado ningln argumento creible para explicar por que la subestacion no retune
los requisitos para ser una instalacion auxiliar que pueda ser autorizada como instalacién

dependiente del agua (Escrito de réplica de la empresa en 26-27). La empresa argumenta que
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CLF/GR se basa indebidamente en una decision recomendada en otro asunto, relativo a la estacion
de compresores de Weymouth, donde la instalacion de infraestructura y su correspondiente
autorizacion son diferentes de la subestacion (Escrito de respuesta de la empresa en 28).
Eversource también afirma que la Junta de Ubicacion tiene plena autoridad legal para
emitir el Proyecto de Licencia como parte de un Certificado en este procedimiento, sefialando que
la Legislatura "ha conferido expresamente autoridad a la Junta de Ubicacion para actuar en lugar
del MassDEP al decidir si aprueba el equivalente de una Licencia de Vias Navegables del Capitulo

91 en un procedimiento de [c]ertificado” (Memorial de Respuesta de la Compafiia en 25, citando

Alliance Il en 679, que establece que "la Seccion 69K opera como una superposicion de c. 91").
Eversource también argumenta que el MassDEP realiz6 los hallazgos necesarios para emitir el
Proyecto de Licencia, incluyendo una determinacion de dependencia del agua en la que la Junta de

Ubicacion puede basarse (Memorial de Respuesta de la Compafiia en 25). La empresa afirma que

las conclusiones del MassDEP de que la subestacion esté "operativamente relacionada" con el
cruce de Chelsea Creek y "requiere” una ubicacion adyacente a él estan en perfecta consonancia
con las determinaciones anteriores de la Junta de Ubicacion de que la subestacion es necesaria y de
que esta situada en una ubicacién que satisface las normas legales de la Junta de Ubicacion para
garantizar un suministro de energia fiable, con un impacto minimo en el medio ambiente, y al

menor coste posible (Escrito de respuesta de la empresa en 25-26).

Eversource afirma que el Proyecto no requiere una revision de la MEPA, y que se clasifica

adecuadamente como una instalaciéon dependiente del agua (Memorial de respuesta de la empresa

en 26-27). Ademas, la empresa afirma que no se requiere un analisis de alternativas como parte de
una evaluacion como WDU y que, como WDU, se presume que la subestacion cumple con un
propdsito publico adecuado por parte del MassDEP de acuerdo con 310 CMR 9.12(2) (Escrito de

respuesta de la empresa en 26-27). Eversource argumenta que la Subestacion es integral para la

operacion del sistema de transmision y distribucion aprobado por la Junta de Ubicacion en
Eversource 2017 (Memorial de la Compaiiia en 64-68, citando Exhs. EV-1, en 2; CLF-GRP-7).

"Sencillamente, los cables de transmisidn que son objeto de la licencia del Capitulo 91 como
instalacion de cruce de infraestructura no pueden cumplir su propoésito previsto de llevar nueva

capacidad de transmision a East Boston sin una conexion a la Subestacion propuesta (Exhs. EV-1

en 2; EFSB-N-5; Company Brief at 65). Eversource sefiala que el extremo del cruce de Chelsea

Creek esta directamente debajo de la subestacidn y que la subestacidn integrara las lineas situadas
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en el banco de conductos de Chelsea Creek en el sistema de transmisidn y distribucién existente de
la empresa (Company Brief en 65, citando Exhs. EV-1, en 2; CLE-GR-P-7; Tr. 2, en 202-203).

Eversource argumenta que la subestacion es esencial para la funcion del cruce de Chelsea
Creek a la hora de llevar una capacidad de transmision fiable a East Boston, y que sin la
subestacion, las dos lineas de transmision aprobadas por la Junta de Colocacion que se
construyeron como parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea no pueden

funcionar como se pretendia (Escrito de la empresa en 64, citando Exhs. EV-1, en 2; CLF-GRP-7).

La empresa sefiala que el cruce de Chelsea Creek ha sido autorizado previamente por el MassDEP

como instalacion de cruce de infraestructuras dependientes del agua (escrito de la empresa en 65,

citando el documento CLF-GR-P-7). Laempresa afiade que el cruce de Chelsea Creek llevaré las

dos lineas de transmision que actualmente funcionan como una sola linea que conecta las

subestaciones de Mystic y Chelsea en el lado de Chelsea Creek. (Escrito de la empresa en 65). El

extremo del cruce de Chelsea Creek se encuentra directamente debajo del emplazamiento de la
subestacion, y la subestacion integrara las nuevas lineas, que pasaran por el banco de conductos del
cruce de Chelsea Creek, en el sistema de distribucion de East Boston de la empresa (Escrito de

respuesta de la empresa, en 21). Sin la subestacion, la nueva capacidad de transmision necesaria

para dar servicio a East Boston, aprobada y construida por la orden de la Junta de Asignacion en
Eversource 2017, no puede funcionar como se pretende (Memorial de respuesta de la empresa en
20-21, citando Exhs. EV-1, en 2; CLF-GR-P-7; Tr. 2, en 202-203).

Eversource sostiene que la confianza continua de BRG y CLF/GR en las decisiones

relacionadas con la estacién de compresores de Weymouth para argumentar a favor de una
reevaluacion de la determinacién del MassDEP de que la subestacion esta debidamente clasificada
como una instalacién auxiliar de un uso dependiente del agua esta fuera de lugar (Escrito

complementario de la empresa en 4-5). La empresa afirma que la serie de decisiones contenidas en

el documento RR-EFSB-27 ilustran claramente que la determinacion de la clasificaciéon adecuada

de una instalacion depende en gran medida de los hechos (escrito complementario de la empresa

en 5). Eversource argumenta que la subestacion eléctrica es fundamental para el correcto

funcionamiento de las lineas de transmision de Chelsea Creek Crossing (Company Supplemental

Brief en 5). Por el contrario, Eversource sefiala que el funcionamiento de la estacion de
compresion de Algonquin no es necesario para el suministro continuado de Hubline Gas a los

clientes (Company Supplemental Brief at 5). La empresa concluye que la subestacidn es necesaria
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para el funcionamiento de las lineas de transmision para dar servicio a los clientes eléctricos, lo
que distingue claramente la clasificacion adecuada de la subestacién como instalacion auxiliar

(Company Supplemental Brief en 5).

Eversource también sefiala que la empresa ha demostrado que no hay ubicaciones
alternativas disponibles para la subestacion y que el emplazamiento actual es claramente necesario
que sea adyacente al cruce de Chelsea Creek para el correcto funcionamiento de las lineas de
transmision para abastecer a los clientes de Chelsea y East Boston (Company Supplemental Brief
en 6-7).

e) Anélisis y resultados

La solicitud de Eversource incluye una peticion para que la Junta de Ubicacion emita una
aprobacién final en lugar de una licencia del Capitulo 91 para la subestacion como parte del
Certificado compuesto en este procedimiento. ElI MassDEP y Eversource instan a la Junta de
Ubicacion a incluir el Proyecto de Licencia como parte de un Certificado en este procedimiento.
En sus escritos, tanto BRG como CLF/GR se oponen a la solicitud de la empresa de que la Junta
de Ubicacion emita una aprobacién final en lugar de una licencia conforme al Capitulo 91,
basandose en la informacion proporcionada en el expediente existente. Comenzamos nuestro
analisis revisando el papel del MassDEP en la concesion de licencias de vias fluviales y el papel
Unico de la Junta de Ubicacion en la revision de las solicitudes de certificados para los permisos

estatales y locales para las instalaciones de energia.

1) Funciones y obligaciones de la Junta de Seleccion y del
MassDEP

El papel de la Junta de Clasificacion en la revision de las instalaciones energéticas

propuestas es fundamental para garantizar un suministro de energia fiable para los residentes de la
Commonwealth. EI Tribunal Supremo de Justicia ha subrayado que el mandato de la Junta de
Clasificacion es proporcionar un suministro energético fiable con un impacto minimo en el medio
ambiente y al menor coste posible. Town of Sudbury v. Energy Facilities Siting Bd., 487 Mass.
737, 748-749 (2021); Alliance to Protect Nantucket Sound, Inc. v. Energy Facilities Siting Bd.,
448 Mass. 45, 46-47 (2006) ("Alliance 1"); Alliance Il en 663, 679; véase tambien G.L. c. 164, §
69H. EIl Tribunal también ha reconocido la importancia de la funcion de la Junta de Clasificacion
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para conceder certificados en lugar de aprobaciones y permisos estatales y locales, a pesar de los
obstaculos a la construccién y operacion de esos proyectos que se enfrentan en los foros de
permisos locales y estatales. El Tribunal considerd que "la intencion y el propdsito del estatuto [de
la junta de emplazamiento]... es, en parte, garantizar que las juntas locales no utilicen su poder
sobre las licencias y los permisos para frustrar las necesidades de la comunidad en general de un
suministro de energia fiable, asequible y respetuoso con el medio ambiente”. Agawam, 437 Mass.
en 821.

En el pasado, la Junta de Administracion ha emitido proyectos de licencias con arreglo al

capitulo 91 en procedimientos de certificacion. En el caso de Cape Wind Associates, EFSB 07-8,
la Junta de Asignacion de Cargos emitio una serie de permisos estatales, regionales y locales para
una instalacion energética, incluida una licencia del capitulo 91. Al tomar la decision de conceder
la licencia del capitulo 91, la Junta de Administracion sefialo que el MassDEP habia declarado
expresamente que no tenia ninguna objecién a incluir la Resolucion Escrita como la Licencia del
Capitulo 91 para el proyecto en un certificado que debia emitir la Junta en ese procedimiento,
siempre gue se incluyeran todas las condiciones contenidas en la Resolucion Escrita. Cape Wind
en 35. Al tomar esta decision, el Consejo de Administracion sefialé que la concesién de la licencia
del Capitulo 91 "eliminaria un retraso potencialmente sustancial en la construccion y el

funcionamiento de un proyecto que el Consejo de Administracion ha aprobado en dos ocasiones 'y,

en este procedimiento, ha considerado necesario y de interés pablico”. 1d. El Consejo de
Administracion sefiala que se enfrenta a una serie de hechos similares en este procedimiento. Del

mismo modo, en el caso de Footprint Power, aunque el MassDEP consider6 la posibilidad de

acelerar un recurso pendiente para obtener un permiso necesario, la Junta de Clasificacién
considerd que "el potencial de retraso del proyecto atribuible a permitir que el proceso de
apelacién administrativa siga adelante puede ser significativo y podria impedir la construccion del

proyecto a tiempo". Footprint Power en 22. La Junta de Calificacion sefial6 su preocupacion por la

fecha propuesta de entrada en servicio a corto plazo de la capacidad de generacion de la Huella e

incluyé el permiso en el Certificado. Footprint Power en 23.

Al revisar la determinacion de la licencia de vias navegables hecha por el MassDEP para la
subestacion, reconocemos el importante papel del MassDEP en la proteccion de las tierras de
marea y la preservacion del interés publico en mantener el acceso a las vias navegables. El

Tribunal Judicial Supremo ha reconocido la importancia histérica de preservar el acceso publico a
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las vias navegables. "Durante siglos, la Commonwealth ha reconocido la importancia de regular
sus terrenos de marea en virtud de la doctrina del fideicomiso publico, "un concepto antiguo con
raices ancestrales... expresado como la obligacion del gobierno de proteger el interés del publico
en... las vias fluviales de la Commonwealth”. Armstrong en 248. Ademas, el Tribunal Judicial
Supremo sefial6é al MassDEP como arbitro altimo de la preservacion del interés publico en las vias
navegables de la Commonwealth: "En el [capitulo] 91 (Ley de vias fluviales), el poder legislativo
ha delegado en un organismo -el Departamento de Proteccion Ambiental (departamento)- la
responsabilidad de tomar decisiones de concesion de licencias para usos tanto dependientes del
agua como no dependientes del agua”. Armstrong en 244.

El papel del MassDEP en la concesion de licencias para las vias navegables, asi como el
papel de la Junta de Colocacion en la revision de las licencias del Capitulo 91 para las
instalaciones energéticas como parte de la revision de un certificado, ha sido reconocido por el
Tribunal Judicial Supremo en decisiones relacionadas con otras instalaciones energéticas. Con
respecto al proyecto Cape Wind, el Tribunal considerd que "el poder legislativo ha designado al
[MassDEP] como el organismo encargado de proteger los derechos de fideicomiso publico en las
tierras de marea a través del programa de concesion de licencias [del capitulo] 91"). Alliance Il en
678. El Tribunal Judicial Supremo determin6 explicitamente que el Estatuto de Certificados de la
Junta de Ubicacion proporcionaba una directiva clara a la Junta de Ubicacién para emitir el
equivalente de una licencia del Capitulo 91 en lugar del MassDEP en tales casos. Alliance Il en
678 (donde se sostiene que la "directiva legislativa expresa" autorizaba a la Junta de Ubicacion a
asumir la responsabilidad del departamento en materia de licencias). El Tribunal Judicial Supremo
declar6 que la Junta de Emplazamiento tiene plena autoridad para emitir una licencia conforme al
Capitulo 91 en el contexto de un procedimiento de certificacién. "En resumen, encontramos en el
articulo 69K una delegacion legislativa suficientemente articulada de autoridad a la junta de
emplazamiento para que actle en lugar del DEP, y para que administre los derechos de
fideicomiso publico dentro de la jurisdiccion del DEP en el contexto limitado de decidir si aprueba
el equivalente de una licencia de tierras de marea [del capitulo] 91". Alianza Il en 678 (""una

evaluacion de la relacién del articulo 69K con la doctrina del fideicomiso publico debe tener en
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cuenta el hecho de que en un caso como éste, el articulo 69K funciona como una superposicion del
[capitulo] 91').116

Tanto CLF/GR como BRG afirman que la Junta de Asignacion de Recursos deberia
realizar una revision independiente de la subestacion, aplicar la normativa del MassDEP relativa a
las instalaciones auxiliares y a los usos dependientes del agua, y constatar que podria haber lugares
alternativos para interconectar las lineas de transmision que utilizan el Chelsea Crossing con las
lineas de distribucion que dan servicio a East Boston. Aunque el Siting Board sefiala que no es
necesario ni aconsejable realizar una revision de novo de las conclusiones del MassDEP, el Board
esta de acuerdo en que deberia realizar una evaluacion independiente sobre si la construccién y el
funcionamiento de la subestacion no se ajustan a la normativa del MassDEP y de qué manera,
teniendo en cuenta la experiencia y el testimonio del MassDEP sobre este tema. Sin embargo, si
esta evaluacion concluyera que la subestacion no se ajusta a la normativa, no seria el fin de la
investigacion. Siempre que la construccion y el funcionamiento de una instalacion energética
propuesta sean coherentes con los demas requisitos aplicables de la doctrina de la confianza
publica, la conformidad estricta con la normativa del MassDEP no es un requisito previo para

expedir un certificado. Véase Alliance 11, 457 Mass. en 679 n.28.

En el procedimiento de certificacion de Cape Wind, la Junta de Administracion emitio un
proyecto de licencia conforme al capitulo 91 como licencia definitiva, sin llevar a cabo una
revision de novo de las determinaciones del MassDEP sobre el proyecto de licencia.'!” En
Alliance 11, el Tribunal sefialé que el MassDEP ya habia emitido un proyecto de licencia para el

proyecto Cape Wind. Ademas, el Tribunal, al sefialar el papel del MassDEP en la proteccion de

116 CLF/GR argumentan que la concesién de un Certificado que incluya una licencia del

Capitulo 91 obviaria sus derechos de apelacién en virtud del Capitulo 91 (Escrito de
CLF/GR en 14, 19). El poder legislativo ha dispuesto que, si se determina en un
procedimiento de certificado ante la Junta de Administracion, los derechos de apelacion del
Capitulo 91 deben expresarse a través del procedimiento de apelacion de las decisiones de
la Junta de Administracion. G.L. c. 164, § 69P.

17 El CLF/GR también argumenta que, mientras que las decisiones anteriores de la Junta de

Ubicacion estaban expresamente supeditadas a la resolucion por parte del MassDEP de las
cuestiones del Capitulo 91, aqui sélo se ha emitido un proyecto de licencia (Escrito del
CLF/GR en 5). Sin embargo, el Tribunal en el caso Alliance Il acepto6 la emision de un
proyecto de licencia por parte de la Junta de Clasificacion en el procedimiento de
certificacion de Cape Wind. Alliance 11 en 676-682.
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los intereses publicos en las tierras de marea, declar6 que, dado que el Estatuto del Certificado
delega en la Junta de Ubicacion el poder y las obligaciones de ponerse en el lugar del MassDEP en
lo que respecta a la licencia del Capitulo 91, si el MassDEP no hubiera hecho las conclusiones que
la Junta de Ubicacién adoptd, la Junta de Ubicacion habria tenido que emprender el mismo
proceso de revision que hizo el MassDEP al evaluar la licencia del Capitulo 91. Alliance Il en
678-679. En ese caso, al igual que en este, la Junta de Ubicacion incorporard las conclusiones del
MassDEP en el Proyecto de Licencia al Certificado emitido en este expediente.

Ademas, CLF/GR y BRG argumentan que la Junta de Clasificacion debe seguir los mismos
pasos de procedimiento que las agencias que normalmente emitirian los 14 permisos en cuestion.
Una vez mas, el Estatuto del Certificado no exige que la Junta emprenda el proceso de concesion
de permisos de cada agencia. Por el contrario, el Estatuto de los Certificados contempla un
proceso acelerado para las instalaciones energéticas necesarias que han sido revisadas y aprobadas
por la Junta de Clasificacion. Véase G.L. ¢ 164, 8 690) (la Junta de Clasificacion debe emitir una
decision sobre el certificado "lo mas rapidamente posible, pero en ningln caso mas tarde de seis
meses a partir de la fecha de presentacion de la peticion™). En lugar de adoptar los procedimientos
de una agencia de permisos, la Junta de Asignacion de Espacios debe considerar el contenido de
las "leyes, ordenanzas, reglamentos y normas estatales y locales existentes™ y su relacion con la
"construccion y el funcionamiento™ de la instalacion propuesta, en consonancia con la aplicacién
de las politicas energéticas para proporcionar el suministro energético necesario a la Comunidad
con un impacto minimo sobre el medio ambiente y al menor coste posible. G.L. c. 164, § 690.

De hecho, en este procedimiento, el MassDEP ha indicado que emiti6 correctamente el
Proyecto de Licencia a Eversource para la Subestacion como una instalacion auxiliar de una
instalacion de cruce de infraestructuras y, por tanto, una instalacion dependiente del agua de
conformidad con el Capitulo 91y 310 CMR 9.00 et seq. (Memorial del MassDEP en 5). Ademas,

el MassDEP ha optado por suspender sus procedimientos relacionados con el recurso de la

CLF/GR, en prevision de una decision de la Junta de Colocacion sobre el Certificado.

El MassDEP tiene claramente la responsabilidad y la experiencia para evaluar las
solicitudes de licencias de vias navegables, incluida la solicitud de la empresa de una licencia de
este tipo para la subestacion propuesta en East Boston. El Consejo de Administracion concede una
deferencia sustancial al MassDEP en lo que respecta a sus decisiones de concesion de licencias y
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se basa en su experiencia a la hora de interpretar la aplicacion de sus reglamentos a las
instalaciones energéticas propuestas.

Esta claro que el MassDEP ejercio su experiencia reguladora en la revision de la solicitud
de la empresa de una licencia conforme al capitulo 91 para la subestacion y siguid sus requisitos
reguladores en la tramitacion de esta solicitud de vias navegables més reciente. En este
procedimiento, el MassDEP testifico que reviso los comentarios y cierta informacion técnica para
tomar su decision sobre el proyecto de licencia. "El Departamento considero los materiales de la
solicitud, los comentarios publicos presentados y las respuestas a los comentarios como parte de su
revision. La carta de revision de la integridad administrativa del Departamento solicito
especificamente informacion a Eversource que justificara como el proyecto es una instalacion
auxiliar que esta relacionada operativamente con la instalacion de cruce de infraestructuras y
requiere una ubicacion adyacente. Sobre la base de esa informacion, ademas de la revision del
resto de la solicitud y los comentarios, el Departamento determind que el proyecto cumple la
definicidn de instalacion auxiliar de una instalacién de cruce de infraestructura dependiente del
agua" (Exh. MassDEP-CH-1, en 5; Tr. 5 en 778-791; Memorial del MassDEP en 4). 18119

Teniendo en cuenta la experiencia técnica del MassDEP en la evaluacion del expediente que tiene

ante si en relacion con la solicitud mas reciente para la subestacion y la adhesion del MassDEP a
los requisitos reglamentarios al tomar su determinacion, y en vista del testimonio del testigo del

MassDEP, la Junta estd de acuerdo con esta evaluacion.

118 Eversource proporciono6 una copia de la respuesta de la empresa del 29 de diciembre de
2020 a la carta de integridad administrativa del MassDEP del 2 de julio de 2020, en RR-
BRG-1(1). Larespuesta discutia cuestiones de notificacion y contactos entre la BPDA 'y
Eversource en relacion con la solicitud de licencia del capitulo 91 del MassDEP, pero no
incluia copias de los planes del proyecto que debian proporcionarse como parte de la
revision técnica del MassDEP. La informacion adicional relativa a la operacion técnicay a
los emplazamientos alternativos revisados se proporciond en el Proyecto de Cambio Exh.
EFSB-P-2(S1) y se incorpord al expediente en este docket.

119 La designacion por parte del MassDEP de la subestacion como instalacion auxiliar de una
instalacion de cruce de infraestructura dependiente del agua se identifica en las
notificaciones del MassDEP para la licencia de vias navegables (véase, por ejemplo, el
cambio de proyecto Exh. EFSB P-2(S1)(1)), y su proyecto de licencia (véase Exh. EV-1,
att. 11).
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La subestacion propuesta es parte integrante del buen funcionamiento de las lineas de
transmision y distribucion ya aprobadas por la Junta de Asignacion de Recursos para proporcionar
capacidad de transmision y, lo que es mas importante, un servicio eléctrico fiable a los residentes
de East Boston. En ultima instancia, el Siting Board examina la necesidad de un certificado con
arreglo a su marco estatutario, en consonancia con nuestra obligacion de garantizar una energia
fiable con un impacto medioambiental minimo y al menor coste.

Por lo tanto, la Junta de Ubicacion determina por la presente que el Certificado en este
procedimiento incluira el equivalente a una Licencia final del Capitulo 91, que sera el Proyecto de
Licencia emitido por el MassDEP el 3 de enero de 2022. Esta aprobacion se incorpora en el
Anexo A.

(2) Aplicabilidad de las sentencias de la subestacién de
Weymouth

CLF/GR y BRG argumentan que la Junta de Asignacion no debe emitir una decision sobre

el certificado hasta que concluya la revision del MassDEP de la solicitud de licencia de la estacion
de compresores de Weymouth tras la devolucion del Tribunal Superior, o debe aplicar el RRD a la
subestacion en este procedimiento de certificacion. Sin embargo, la funcion del componente de la
estacion de compresion del Algonguin HubLine no es la misma que el funcionamiento del sistema
de transmision eléctrica necesario para dar servicio a los clientes de electricidad de East Boston.
El Consejo de Administracion considera que la decision del Tribunal Superiory el RRD y
la IRO del MassDEP no determinan el resultado de este procedimiento de certificacion. El litigio
relativo a la estacién de compresion de Weymouth se refiere a un procedimiento diferente relativo
a una instalacion diferente. Ademas, el RRD y la IRO no son la Gltima palabra en cuanto a la
norma del MassDEP para una instalacion auxiliar, ya que hay mas proceso por delante. La Junta
de Seleccion sefiala que el MassDEP apoya su anterior determinacion de que la subestacion es una
instalacion auxiliar del Chelsea Creek Crossing y no ha cambiado esa determinacion tras la
decision del Tribunal Superior o la RRD. Ademas, el OADR ha suspendido sus procedimientos
relacionados con el recurso de la CLF/GR a la espera de la resolucién del procedimiento de
certificacion. En caso de que el MassDEP reconsidere su decision con respecto a la subestacion, la

Junta de Seleccion tendré en cuenta ese procedimiento ulterior del MassDEP. En este momento, el



EFSB 22-01 Pagina 148

RRD y la IRO del MassDEP no son determinantes en este asunto, aunque el RRD puede tenerse en
cuenta por su valor persuasivo.

CLF/GR argumentan que el MassDEP no puede basar su conclusion de que la subestacion
requiere una ubicacion adyacente bajo el estandar rechazado por la Decision del Tribunal Superior
(Memorial de Respuesta de CLF/GR en 8-11). EIl Siting Board est& de acuerdo en que la Decision
del Tribunal Superior rechazé una lectura de “requerido” como "razonable o adecuado” aplicada en
la revision del MassDEP de la licencia del Capitulo 91 de Algonquin Gas. Decision del Tribunal
Superior en 6-7. En su respuesta a la carta de integridad administrativa de MassDEP, Eversource
abord6 como se requeria la subestacion bajo la norma que estaba en vigor en el momento de su
respuesta (Project Change Exh. EFSB-P-2(S1), MassDEP Brief en 4, citando Tr. 5, en 772-773,

778, 780-781; RR-EFSB-16). En esa carta, Eversource evalud si la subestacién en el nuevo

emplazamiento era adecuada o apropiada. Sin embargo, Eversource proporciond informacion
adicional sobre las razones por las que la subestacion no puede ser razonablemente ubicada u
operada lejos de las aguas de las mareas: que el propdsito del cruce de Chelsea Creek es integrar
las lineas eléctricas en ambos lados del arroyo; que las ubicaciones alternativas implicarian
impactos y costos adicionales para los clientes; que la ubicacion de la subestacion en el DPA de
Chelsea Creek era un uso permisible y adecuado; que la subestacion es un componente necesario
del proyecto; y que el proyecto en el nuevo sitio cumple con los requisitos de la Junta de
Ubicacion y el mandato legal. Eversource afirma que "ninguna otra parcela disponible posee las
caracteristicas esenciales"” del nuevo emplazamiento. EI MassDEP declar6 que baso su
determinacion de que la subestacion es una instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de
infraestructura dependiente del agua en la informacion de Eversource, ademas de la revision del
resto de la solicitud y los comentarios. No hay ninguna indicacion de que el MassDEP haya
limitado su consideracion de si la subestacion requeria una ubicacion adyacente Gnicamente a una
parte del analisis de la empresa, 0 que haya basado su determinacién de "requerida” como
"adecuada o apropiada".

La Junta de Seleccidn reconoce que la emision de una Licencia del Capitulo 91 definitiva
para la estacion de compresores de Weymouth no tendra lugar, como minimo, hasta que se haya
resuelto el recurso administrativo pendiente. Por lo tanto, se desconoce cualquier cambio potencial
en la politica del MassDEP respecto a la determinacion del estatus de la estacién de compresion

como instalacion auxiliar ya permitida. Los retrasos en la espera de esa determinacion final y
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cualquier posible recurso judicial posterior, podrian dar lugar a un retraso injustificado en este
procedimiento. También observamos que en la decision final de Cape Wind, el Consejo de
Administracion considerd apropiado evitar mas retrasos en la concesion de permisos incluyendo en
un certificado los permisos locales, que de otro modo serian inalcanzables, en lugar de exigir al

solicitante que emprendiera todo un proceso de concesion de permisos de novo. Cape Wind en 30-

37; vease también Footprint Power en 18-19. En ese caso, el Consejo de Administracion sefialo

que habia varios factores importantes en su decision, entre ellos: (1) el Consejo de Administracion
habia revisado exhaustivamente el proyecto y lo habia aprobado durante siete afos; (2) otros
organismos estatales con gran autoridad para la concesion de permisos sobre el proyecto lo habian
revisado y aprobado; (3) las entidades locales competentes para la concesion de permisos habian
tenido la oportunidad de participar activamente en el proceso de certificacion, incluida la
oportunidad de proporcionar al Consejo de Administracion las condiciones sugeridas para el

proyecto propuesto; y (4) el expediente contenia ejemplos de los tipos de permisos en cuestion,

emitidos por los mismos organismos para un proyecto muy similar. Cape Wind en 30-37. En vista
del mandato del legislador de actuar “con rapidez" y de la necesidad inmediata de la construccion y
el funcionamiento de la subestacion para proporcionar un servicio eléctrico fiable a East Boston, el

Consejo de Administracion se niega a esperar para emitir esta decision sobre el certificado.

3) Analisis técnico del uso del agua

CLF/GR y BRG presentan argumentos relativos a la definicion de instalacion de cruce de
infraestructuras (que la normativa del MassDEP define como un uso dependiente del agua), ya que
"[c]ualquier estructura que esté relacionada operativamente con dicha instalacién de cruce y
requiera una ubicacion adyacente se considerara una instalacion auxiliar de la misma", 301 CMR
9.02, y si la subestacidn se ajusta a esta definicion.

La clasificacion de la subestacion como uso dependiente del agua tiene importantes
implicaciones para los requisitos de autorizacién de la subestacion. Una designacion de WDU
puede dar lugar a la exencidn de los umbrales de revision de la MEPA para una instalacién ubicada
en terrenos de marea. Si se determinara que la subestacion es un uso no dependiente del agua,

Eversource tendria que presentar un formulario de notificacion ambiental y potencialmente un EIR
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a la MEPA'? antes de que el MassDEP pudiera emitir una licencia conforme al capitulo 91. 301
CMR 11.03 (a)(5) y/o (b)(5). A su vez, la solicitud del proponente del proyecto a la MEPA podria
estar sujeta a las nuevas normativas y protocolos EJ ahora en vigor, incluidos los requisitos de
participacion y analisis publicos mejorados, y una evaluacion de la "carga ambiental injusta o no
equitativa” existente en la comunidad EJ.*2! Sin embargo, el proyecto de la subestacion esta
exento de la revision de la MEPA porque no se activan los umbrales de revision de la MEPA (Tr.
6,en 1134). Véase 301 CMR 11.03(3)(a)5 y 11.03(3)(b)5.

El Proyecto de Licencia establece que "la licencia se concede para instalar y mantener una

subestacion eléctrica auxiliar de la instalacion de cruce de infraestructura industrial dependiente
del agua existente (Chelsea Creek Crossing) situada en el emplazamiento del proyecto” (Exh. EV-
1, att. 11, en 9).*?? El proyecto de licencia deja claro que el MassDEP considera que la subestacion
es auxiliar de una instalacién de cruce de infraestructura industrial existente que es un uso
dependiente del agua.

El MassDEP proporcion6 orientacion sobre la aplicacion de sus reglamentos para
determinar que la solicitud de la empresa de una licencia de paso de agua debia ser revisada como
un uso dependiente del agua. De acuerdo con 310 CMR 9.02, una instalacion de cruce de
infraestructura incluye "instalaciones auxiliares" y significa

cualquier instalacion de infraestructura que sea un puente, tanel, tuberia, acueducto,
conducto, cable o hilo, incluidos los muelles, mamparos, alcantarillas u otras estructuras de
soporte vertical asociadas, que esté situada por encima o por debajo del agua y que conecte
instalaciones de infraestructura existentes o nuevas situadas en las orillas opuestas de la via
navegable. : Cualquier estructura que esté relacionada operativamente con dicha instalacion
de cruce y requiera una ubicacién adyacente se considerara una instalacion auxiliar de la
misma. Dichas instalaciones auxiliares generalmente incluyen, pero no se limitan a,

120 La normativa de la MEPA exige gue un proyecto propuesto presente una ENF si el

proyecto propuesto implica un uso nuevo, ampliado o existente no dependiente del agua de
las vias navegables o las tierras de marea, siempre que se requiera una licencia del capitulo
91. Véase 301 CMR 11.03(3)(a)5. y (3)(b)5.
121 Véase el debate sobre los protocolos de la MEPA en la seccion de justicia ambiental,
apartado I11.F.2.b.
122 En particular, la definicion de "auxiliar" que ofrece la normativa incluye expresamente las
"subestaciones de transmision de energia” como ejemplo principal de instalaciones que
estan funcionalmente conectadas a la explotacion de la instalacidn de cruce de
infraestructuras. 310 CMR 9.02.
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subestaciones de transmision de energia, estaciones de medidores de gas, instalaciones de
cabecera y bombeo de aguas residuales, cabinas de peaje, edificios de ventilacion de
tlneles, estructuras de drenaje y aproximaciones, rampas e intercambios que conectan los
puentes o taneles a las carreteras o ferrocarriles adyacentes. 310 CMR 9.02.

310 CMR 9.02 (enfasis afiadido)
De conformidad con la norma 310 CMR 9.12(2), el MassDEP determina que un uso

depende del agua al constatar que dicho uso requiere un acceso directo a las aguas mareales o

interiores o su ubicacion en ellas, y por lo tanto no puede ubicarse lejos de dichas aguas (Exh.

MassDEP-CH-1, en 3-4). El MassDEP explicé las disposiciones reglamentarias que aplico para
tomar su determinacion: "[p]ara tomar esta determinacion, [el MassDEP] actuara de acuerdo con
las siguientes disposiciones: 310 CMR 9.12(2)(b) especifica que [MassDEP] considerara que los
siguientes usos son industriales dependientes del agua: 16. otros usos industriales o instalaciones
de infraestructura que no puedan ubicarse razonablemente en un emplazamiento interior, segun se
determine de acuerdo con la 310 CMR 9.12(2)(c) o (d); (d) En el caso de una instalacién de cruce
de infraestructura, o cualquier instalacion auxiliar de la misma... Si no se presenta un EIR, el
Departamento puede hacer tal conclusion basandose en la informacion presentada en la solicitud y

durante el periodo de comentarios publicos al respecto” (Exh. MassDEP-CH-1, en 3). El

MassDEP sefialé también que el emplazamiento se encuentra en el DPA de Chelsea Creek, lo cual
es significativo porgue los usos industriales dependientes del agua y las instalaciones auxiliares
estan expresamente permitidos en los DPA. 301 CMR 25.01(2); 310 CMR 9.12(b)7.; Exh.
MassDEP-CH-1; Tr. 2, en 218-219, 282. Por lo tanto, MassDEP concluy6 que la ubicacion de la
subestacion en el DPA de Chelsea Creek es un uso permitido y adecuado. 301 CMR 25.01(2); 310
CMR 9.12(b)7.; Exh. MassDEP-CH-1; Tr. 2, en 218-219, 282.

CLF/GR impugna la determinacién de que la subestacion esta debidamente clasificada

como uso dependiente del agua, sefialando su recurso aun pendiente ante la Oficina de OADR del
MassDEP (Escrito de CLF/GR en 7). CLF/GR argumenta que el proyecto de licencia se emitio

indebidamente porque el MassDEP no determind: que la estructura auxiliar del solicitante es un
uso dependiente del agua, que los beneficios publicos del proyecto superan sus perjuicios publicos,

0 que la licencia promueve los principios de justicia ambiental de la Commonwealth (Exhh. EV-1

att. 13, en 1). CLF/GR sostienen que, antes de que la Junta pueda emitir el certificado solicitado
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en este procedimiento, la Junta de Administracion debe abordar las reclamaciones que ya se han
hecho valer en el recurso de CLF/GR ante el MassDEP (Escrito complementario de CLF/GR en 3).

CLF/GR argumentan que la subestacion no cumple la norma de instalacién auxiliar porque
no se requiere que la subestacion funcione en un lugar adyacente (Escrito de CLF/GR en 16-17).
CLF/GR se remite al testimonio ofrecido por su testigo, el Sr. Chee, segun el cual, en su opinion,
la subestacion puede ubicarse razonablemente en muchos lugares més alejados del paseo maritimo
de East Boston (Escrito de CLF/GR en 18, citando el documento CLF-GR-BC, en 4). Destacando
anteriores ubicaciones de subestaciones propuestas por Eversource, CLF/GR argumenta que "la
ubicacion propuesta por Eversource para una subestacion en East Boston no es accesoria a la
infraestructura de Chelsea Cross, ya que podria construirse en otra ubicacion para lograr su
objetivo de dar servicio a los residentes de East Boston, como otra parcela sin salida al mar"
(Escrito de CLF/GR en 17).

Durante el periodo de comentarios sobre la solicitud conforme al capitulo 91, el MassDEP
recibié comentarios que cuestionaban la determinacion del MassDEP de que la subestacion era un
uso dependiente del agua, basandose en parte en el analisis del emplazamiento alternativo

presentado por Eversource en relacion con la ubicacion de la subestacion (véase el documento

Project Change Exh. EFSB-P-2(S1)(1)). ElI MassDEP solicitd informacion complementaria a

Eversource, afirmando que "la carta de revision de la integridad administrativa del Departamento
solicitaba especificamente informacion a Eversource que justificara como el proyecto es una
instalacion auxiliar que esta relacionada operativamente con la instalacién de cruce de
infraestructuras y requiere una ubicacion adyacente. Sobre la base de esa informacién, ademas de
la revision del resto de la solicitud y los comentarios, el Departamento determiné que el proyecto
cumple la definicién de instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de infraestructuras
dependiente del agua” (Exh. MassDEP-CH-1, en 3).

En esa respuesta, Eversource explicé como cumple la definicidn de instalacién auxiliar.

Eversource afirma que una instalacion de cruce de infraestructura es “cualquier instalacion de
infraestructura que sea un puente, tanel, tuberia, acueducto, conducto, cable o alambre ... que esté
situada sobre o bajo el agua y que conecte instalaciones de infraestructura existentes o nuevas
situadas en las orillas opuestas de la via fluvial”. 310 CMR 9.02 (énfasis afiadido). Una instalacion
de infraestructura es aquella que "produce, suministra o de otro modo proporciona servicios de

electricidad, gas, agua, alcantarillado, transporte o telecomunicaciones al publico.” 310 CMR 9.02.
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El actual cruce de Chelsea Creek es una instalacion de infraestructura que también es una
instalacion de cruce de infraestructura. Se trata de un sistema de conductos que fue disefiado
especificamente para aceptar cables de distribucidn y transmision de alta capacidad para cruzar por
debajo del arroyo Chelsea. El Cruce del Arroyo Chelsea fue previamente autorizado por el
MassDEP como un Proyecto de Uso Dependiente del Agua basado en su clasificacion como
instalacion de cruce de infraestructura (Licencia de Vias Navegables Numero 12943). EI proyecto
de la empresa incluye la construccién de la subestacion de East Eagle Street y dos nuevas lineas de
transmision de 115 kV, una entre la estacion Mystic existente de la empresa en Everett hasta la
subestacion de East Eagle Street propuesta y una linea desde la subestacion de East Eagle Street
propuesta hasta la subestacion de Chelsea. El Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea
fue aprobado por la Junta de Asignacion en 2017 y propone el uso del cruce de Chelsea Creek para
la interconexion de las lineas en la subestacion de East Eagle Street. Eversource 2017 en 3. Una
instalacion auxiliar de una instalacion de cruce de infraestructura se define como "[cJualquier
estructura que esté relacionada operativamente con dicha instalacion de cruce y requiera una
ubicacion adyacente se considerara una instalacion auxiliar de la misma."” 310 CMR 9.02 (énfasis
afiadido). La frase "operativamente relacionada” no se define en el Reglamento de Vias
Navegables, pero, en el sentido de la 310 CMR 9.02, la frase se ha interpretado en el sentido de
que "la instalacion propuesta debe estar funcionalmente conectada a, o trabajar junto con, la
operacion de la instalacion de cruce de infraestructura.”" Matter of Algonquin Gas Transmission
LLC, OADR Docket Nos. 2017-011, 012, Decision Interlocutoria Recomendada sobre las
Cuestiones 1, 7y 8 en 25 (21 de noviembre de 2018); Matter of Algonquin Gas Transmission
LLC, OADR Docket Nos. 2017-11, 12, Decisién Final (24 de octubre de 2019).

En el procedimiento de certificacion, Eversource aportd un testimonio en el que afirmaba
que el proyecto de licencia se emitié correctamente como una determinacion de uso dependiente
del agua para la subestacion como instalacion auxiliar de un uso dependiente del agua previamente
determinado, el cruce de Chelsea Creek (licencia de vias navegables n® 12943). La empresa
defiende enérgicamente la base técnica que respalda la relacion integral entre la subestacion y las

lineas de transmision destinadas a dar servicio a la zona local de Chelsea (escrito de la empresa en

26). "El propodsito mismo de que el cruce de Chelsea Creek funcione junto con la subestacion es
proporcionar la interconexion de la infraestructura eléctrica a ambos lados de Chelsea Creek
(Company Brief en 65-66, citando Exh. CLF-GR-P-7; Tr. 2, en 202-203). Eversource argumenta
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que, sin la subestacion, las lineas de transmision que atraviesan Chelsea Creek no tendrian nada a
lo que conectarse y el objetivo especifico de las lineas de transmisidn, proporcionar una nueva
fuente de capacidad eléctrica a East Boston, quedaria anulado (Company Brief en 26, citando
Exhs. EV-1, en 2; CLF-GR-P-7).

El Siting Board esta de acuerdo con el MassDEP en que el funcionamiento de la

subestacion es esencial para el funcionamiento de los sistemas de transmision y distribucién que
dan servicio a East Boston. La subestacion es necesaria para permitir la ampliacion de las lineas
de transmision para dar servicio a East Boston con energia fiable, ahora en riesgo debido a la
presion sobre la capacidad de carga que puede ser atendida por la subestacion de Chelsea. El
objetivo mismo del cruce de Chelsea Creek es permitir la interconexion de las infraestructuras
eléctricas a ambos lados de Chelsea Creek. Ademas, la definicion de instalacion de cruce de
infraestructuras incluye expresamente las "subestaciones de transmisién de energia™ como ejemplo
de instalacion auxiliar. 310 CMR 9.02. En vista de la inclusion expresa de las subestaciones como
el primero de varios ejemplos de instalaciones auxiliares, seria una lectura extrafia de la normativa
del MassDEP considerar que una subestacion no es una instalacion auxiliar. La conclusion del
MassDEP de que la subestacion esta relacionada desde el punto de vista operativo con el Chelsea
Creek Crossing se ajusta a las normas del MassDEP relativas a las instalaciones auxiliares.

CLF/GR y BRG discuten si la subestacién requiere realmente una ubicacion adyacente al
cruce de la infraestructura, el cruce de Chelsea Creek. Tanto CLF/GR como BRG sostienen que el
nuevo emplazamiento no puede ser necesario en el sentido de la decision del Tribunal Superior si
la empresa examind emplazamientos alternativos y encontré otros que técnicamente pueden
proporcionar la misma capacidad de interconexién de las lineas de transmision con las lineas de
distribucion que dan servicio a East Boston. En el procedimiento del MassDEP, el analisis del
emplazamiento alternativo del capitulo 91 de la subestacion de East Eagle utilizo los siguientes
criterios para evaluar los posibles emplazamientos: (1) una ubicacion en East Boston; (2) un
tamafo del emplazamiento superior o igual a 0,4 acres; (3) el emplazamiento debe estar sin
desarrollar y ser urbanizable; y (4) el emplazamiento debe estar fuera de los terrenos marinos
rellenados (2017 Eversource, anexo EFSB-Z-10(1), anexo A).

La Junta de Asignacion de Recursos reviso la ubicacion de la subestacion en dos

procedimientos anteriores. En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion reviso la evaluacion de la

Compafiia de sitios alternativos factibles y encontrd que el Sitio Original en la Parcela de la
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Ciudad era superior. Eversource 2017 en 75-76. Aunque la Empresa propuso ubicar la

Subestacion adyacente al Chelsea Creek Crossing (en el lado oeste de la Parcela de la Ciudad), la
Ciudad rechaz6 esta propuesta y la Empresa fue dirigida a la ubicacion inicial, el lado este de la

Parcela de la Ciudad. *?*Eversource 2017 en 69. En ese momento, la empresa presentd un analisis

de los posibles emplazamientos. La Junta de Ubicacidn encontr6 que, dados los beneficios de
fiabilidad de la ubicacion de la subestacion en East Boston, se prefiere construir la subestacion en
East Boston; sin embargo, la disponibilidad de parcelas vacantes en un barrio urbano densamente

desarrollado es limitada. Eversource 2017 en 76. La Compaiiia y la Ciudad de Boston participaron

en un intercambio de terrenos dentro de East Boston que dio como resultado el sitio seleccionado
con estrictos limites impuestos por la Ciudad en ese sitio. Id. La Junta de Asignacion concluyo

gue no habia ningun sitio superior facilmente disponible en East Boston. Eversource 2017 en 76.

Durante el procedimiento de cambio del proyecto, la empresa solicité un cambio en la
ubicacion de la subestacion East Eagle, del lado este al lado oeste de la parcela de la ciudad.
Eversource 2021 en 3-5. La subestacién propuesta en el nuevo emplazamiento contendria los

mismos componentes que se propusieron para el emplazamiento original (id. en 6). Sin embargo,
dado que un banco de conductos existente que cruza por debajo de Chelsea Creek se encuentra
directamente debajo del nuevo emplazamiento después de llegar a tierra, las nuevas lineas podrian
conectarse directamente a la subestacién en lugar de dirigirse por debajo de East Eagle Street y
Condor Street hasta el emplazamiento original (id. en 8). La Junta de Asignacion de Recursos
evalud el nuevo emplazamiento con respecto al coste del cambio de proyecto propuesto y con
respecto a los posibles impactos medioambientales de la reubicacion de la subestacion desde el
emplazamiento original al nuevo emplazamiento dentro de la parcela de la ciudad.
Especificamente, la Junta de Ubicacion reviso el costo del Proyecto y el uso potencial de la tierra,
la seguridad, la vista, los residuos peligrosos, el ruido, el trafico, el aumento del nivel del mar, el

agua y los humedales, y los impactos de los campos magnéticos. Eversource 2021 en 33. La Junta

de Ubicacion concluy6 que, en conjunto, la reubicacion de la subestacion en el nuevo sitio

123 La Empresa explico que la Ciudad de Boston no concederia una servidumbre a través de la
Parcela de la Ciudad para conectar la Subestacién de East Eagle propuesta con el Cruce de
Chelsea Creek, porque la Ciudad queria preservar el resto de la Parcela de la Ciudad para el
desarrollo futuro. Eversource 2017, Exhs. EFSB-RS-16; Eversource 2017, Exhs. EFSB-
RS-19CF-49 .
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proporcionaba la mejor oportunidad en este momento para satisfacer la necesidad identificada del
proyecto con un impacto minimo en el medio ambiente, al menor costo posible, de acuerdo con el
mandato legal de la Junta de Ubicacion bajo G.L. c. 164, § 69J. Eversource 2021 en 81.

Al contrario de lo que argumenta CLF/GR, la consideracion de otros emplazamientos no
adyacentes al cruce de Chelsea Creek no es fatal para la conclusion de que la subestacion es un uso
dependiente del agua. Mas bien, el analisis de la empresa y el rechazo de otros emplazamientos
refuerza la conclusion de que la subestacion es tanto una "instalacion auxiliar" como un "otro uso
industrial[] o instalacion de infraestructura que no puede ubicarse razonablemente en un
emplazamiento interior, segin se determina de acuerdo con 310 CMR 9.12(2)(c) o (d)". 310 CMR
9.12(2)(b)(16) (énfasis afiadido). Los argumentos de la CLF/GR parecen instar a la Junta de
Asignacion a considerar que la existencia de cualquier emplazamiento alternativo, si es técnica o
incluso tedricamente posible, excluye la conclusion de que la subestacion debe construirse junto al
cruce de Chelsea Creek. Este punto de vista es incompatible no sélo con la normativa del
MassDEP, sino también con el papel del MassDEP en la proteccion del medio ambiente y con el
mandato de la Junta de Asignacion para garantizar un servicio eléctrico fiable con el menor
impacto ambiental y al menor coste posible. Al examinar otros emplazamientos para la
subestacion, la empresa debe tener en cuenta si realmente podria construir y explotar la
subestacion en el emplazamiento, de forma oportuna para proporcionar un servicio eléctrico fiable,
al menor coste posible (ya que los contribuyentes pagan por esta infraestructura), con un impacto
minimo en el medio ambiente (que también es el mandato del MassDEP). Véase G.L. c. 164,
8690(3) (hace referencia explicita al suministro de energia necesario con un impacto minimo en el
medio ambiente y al menor coste posible). La subestacion debe situarse junto al cruce de Chelsea
Creek porque el nuevo emplazamiento es la Unica ubicacion viable identificada en el expediente y,
por tanto, no puede situarse razonablemente lejos del cruce. La Junta de Asignacion de Recursos
no ve ningun incumplimiento del capitulo 91 ni de sus reglamentos de aplicacion y considera que
la construccion y el funcionamiento de la subestacion en el nuevo emplazamiento son coherentes
con la aplicacion de las politicas energéticas para proporcionar el suministro de energia necesario

con un impacto minimo en el medio ambiente y al menor coste posible. G.L. c. 164, § 690.


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/13202131#page=87

EFSB 22-01 Pagina 157

(@)  Analisis alternativo de una falta de conformidad

Aunque el Litigio del Compresor de Weymouth, incluyendo la Decision del Tribunal
Superior y el RRD, no son determinantes en este procedimiento de certificacion, si ilustran que el
alcance de la "instalacion auxiliar” segun la normativa del MassDEP es objeto de cierta
controversia. Aunque, por las razones expuestas, la Junta concluye que la subestacion es una
instalacion auxiliar y debe ser autorizada como tal, la Junta reconoce que CLF/GR y BRD no estan
de acuerdo, y este asunto puede ser objeto de una revision judicial posterior. Por lo tanto, la Junta
considera si el hecho de que la subestacion no se considere una instalacion auxiliar segin una
lectura alternativa de la normativa del MassDEP alteraria el resultado de este procedimiento de
certificacion y concluye que no lo haria.

La normativa sobre vias navegables del MassDEP esta concebida para proteger la
confianza del publico y garantizar que los terrenos de marea se utilicen de forma que sirvan para
un fin pablico adecuado. También estan concebidas para lograr un equilibrio: el beneficio publico
debe compensar cualquier detrimento de los derechos del pablico en esas tierras de marea. Como
explic el Tribunal Judicial Supremo en Alliance I1, cuando la Junta se pone en el lugar del
MassDEP en lo que respecta a la concesion de licencias en virtud del capitulo 91, la Junta debe
defender la doctrina de la confianza publica. Si bien la Junta puede expedir un certificado para una
instalacion que no cumpliria los requisitos para obtener una licencia en virtud de la normativa del
MassDEP, debe hacerlo de forma coherente con los requisitos aplicables de la doctrina del
fideicomiso publico.

La subestacion cumple un objetivo publico adecuado: garantizar que los residentes y las
empresas de East Boston dispongan de energia eléctrica fiable incluso en caso de contingencias
que, de otro modo, interrumpirian el suministro eléctrico. El beneficio pablico es significativo.
Ademas, Eversource ha proporcionado, y la Junta de Asignacién ha exigido, numerosas medidas
de mitigacioén para la subestacion, incluyendo medidas relacionadas con la mitigacion de las
inundaciones y la minimizacion de los impactos visuales. Sin embargo, la Junta de Ubicacion
reconoce que la Subestacidn también incluye perjuicios a los derechos del pablico en las tierras de
marea en el Nuevo Sitio. El uso publico es incompatible con el uso como subestacion; no se
permitiria al publico entrar en el recinto durante la construccion o el funcionamiento de la
instalacion. Sin embargo, no hay pruebas en el expediente de que la subestacion vaya a interferir

con la pesca, la caza de aves o la navegacion.
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En definitiva, teniendo en cuenta todo el expediente de este procedimiento, el
procedimiento original y el procedimiento de cambio de proyecto, y por las razones descritas en la
seccion 111.G mas adelante, la Junta concluye que el beneficio para el publico de garantizar un
suministro eléctrico fiable a East Boston al menor coste y con el menor impacto en el medio
ambiente supera el perjuicio de los derechos del publico en las tierras de marea en el nuevo

emplazamiento.

4) Requisitos de procedimiento para el procedimiento del
MassDEP

El CLF/GR y el BRG argumentan que el MassDEP proporcion6 una notificacion

inadecuada durante su revision de la solicitud de licencia del Capitulo 91 de Eversource. En su
apelacion al borrador de licencia del Capitulo 91 presentado ante el MassDEP, CLF y el Grupo de
Diez Residentes afirman que la notificacion sélo se proporcioné en espafiol, inglés y portugués
durante el tercer periodo de comentarios del MassDEP y que las organizaciones comunitarias
expresaron su preocupacion por el hecho de que la notificacion de comentarios publicos no se
proporcionara adecuadamente a los residentes de habla hispana (Exh. EV-1, att. 13, en 11-12,

Anexo 13). CLF/GR afirman que a lo largo del proceso para la solicitud de Eversource de una
Licencia del Capitulo 91, MassDEP no incluy6 adecuadamente a los residentes y no garantizd una

participacién publica adecuada (Memorial de CLF/GR en 44). CLF/GR afirman que aunque el

MassDEP proporciond tres periodos de comentarios a lo largo del proceso de la Licencia del
Capitulo 91, Eversource reconocié que el MassDEP no recibid ningun comentario publico durante
el segundo periodo de comentarios,” arrojando luz sobre el inadecuado conocimiento publico sobre
la subestacion propuesta™ (Memorial de CLF/GR en 44, citando el Anexo 13 del Exh. EV-1 en 31).

Ademas, el CLF/GR afirma que, a pesar de la importante poblacion de habla hispana en East
Boston, los residentes de habla hispana fueron en gran medida excluidos del proceso y muchos
"desconocian por completo lo que Eversource estaba proponiendo hasta que GreenRoots comenzo
a celebrar reuniones, a hablar con los miembros de la comunidad y a informarles sobre el
proyecto” (Memorial del CLF/GR en 44, citando Exh. CLF-GR-RB-JW-SAN en 4). CLF/GR

identifican varias medidas que podrian haberse tomado para informar y educar a los residentes

sobre la subestacion, como proporcionar recursos de traduccién, exigir a Eversource que envie

avisos a las organizaciones comunitarias, publicar folletos en lugares de reunion publica


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519672#page=11
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=50
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=50
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519672#page=31
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14519672#page=31
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=50
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14968737#page=4
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14968737#page=4

EFSB 22-01 Pagina 159

conocidos, celebrar reuniones informativas y establecer un deposito local (Memorial de CLF/GR
en 44).

De manera critica, ni CLF/GR ni BRG identifican ninglin impacto que estos supuestos
fallos hayan tenido en el Proyecto de Licencia o en la conclusion del MassDEP de que la
Subestacion era una instalacion auxiliar. En un procedimiento de certificacion, la Junta se hace
cargo de la consideracion de si los permisos normalmente emitidos (o no emitidos) por otros
organismos deben formar parte de un certificado para una instalacion. Los defectos en el proceso
o la notificacion a nivel de la agencia no son, en general, relevantes para los procedimientos de la
Junta. Sin embargo, dada la deferencia que la Junta ha otorgado al Proyecto de Licencia de
MassDEP y a la interpretacion de sus reglamentos, la Junta ha considerado los argumentos de
CLF/GR y BRG sobre esta cuestion y la respuesta de MassDEP. La Junta determina que no es
necesario resolver la disputa entre las partes porque CLF/GR y BRG no han identificado ninguna
forma en la que las supuestas fallas de MassDEP hayan impactado en el Proyecto de Licencia que
ha pasado a formar parte del expediente ante la Junta.

2. Justicia medioambiental y acceso lingiistico

En Eversource 2017, la Junta de Ubicacion sefial6 que el Proyecto no superd ningln

umbral de la MEPA que hubiera desencadenado la aplicacion de las disposiciones de participacion
publica mejorada y analisis mejorado de la Junta de Ubicacidn contenidas en la Politica EJ de la
EEA. Sin embargo, la Junta de Ubicacion sefial6 que emprendié medidas de alcance publico
consistentes con los componentes de participacion pablica mejorada de la Politica EJ, incluidos los

servicios linguisticos. Eversource 2017 en 145.

En el caso de Eversource 2021, la Junta de Asignacion de Recursos evalu6 la coherencia

del proyecto con varias politicas de proteccion del medio ambiente, incluida la Politica EJ de la
AEMA y la Politica de Acceso Linguistico de la Commonwealth ("LAP").1?* La Junta reiter6 su
conclusion de que, debido a que el proyecto no desencadena ningin umbral de la MEPA, la

Politica EJ de la AEMA no requiere que la Junta de Administracién lleve a cabo una mayor

124 El Siting Board ha considerado los problemas de justicia ambiental y de acceso a la lengua
como parte de su andlisis de la coherencia de un proyecto con las politicas de proteccién
del medio ambiente.
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participacion publica o una mayor revision del proyecto. Eversource 2021 en 84. Sin embargo, la

Junta de Ubicacion encontrd que sus acciones al proporcionar acceso al idioma eran consistentes
con los requisitos del LAP. Eversource 2021 en 90-91.

La Ley de Certificacion exige que la Junta de Clasificacion determine en qué medida la
construccién y el funcionamiento de la instalacion no se ajustaran a las leyes, ordenanzas,
estatutos, normas y reglamentos estatales y locales existentes, asi como la razonabilidad de las
exenciones en virtud de los mismos, si las hubiera, en consonancia con la aplicacion de las
politicas energéticas contenidas en la Ley de Clasificacion para proporcionar un suministro
energetico fiable a la Comunidad con un impacto minimo en el medio ambiente y al menor coste
posible. G.L. c. 164, § 690.

Desde que el Siting Board emitio Eversource 2021, se han producido una serie de cambios

en las leyes aplicables relacionadas con la justicia medioambiental. Estos cambios incluyen: la
promulgacion de la Ley de la Hoja de Ruta, los correspondientes cambios en los reglamentos de la
MEPA que implementan las disposiciones de la Ley de la Hoja de Ruta; la publicacion de dos
protocolos de la MEPA relacionados con la justicia ambiental'? ; las revisiones de la Politica de
Justicia Ambiental de la AEMA para reflejar las disposiciones de la Ley de la Hoja de Ruta; y la
apertura de la Notificacion de Investigacion ("NOI™) de la Junta de Ubicacion sobre la mejora de la
conciencia publica y la participacion en sus procedimientos, EFSB 21-01. Las partes en este
procedimiento no estan de acuerdo en como se aplican varias disposiciones de la Ley de la Hoja de
Ruta y los reglamentos, protocolos y politicas de aplicacion al Proyecto y a la revision del
Proyecto por parte de la Junta de Administraciéon. Para proporcionar un contexto para las

posiciones de la empresa y de las partes en relacion con estos temas, el Consejo de Administracion

125 De conformidad con la norma 980 CMR 1.06(7), la Junta de Seleccién toma conocimiento
oficial de dos documentos de protocolo de la MEPA, a saber (1) Protocolo de participacién
publica de la MEPA para poblaciones de justicia ambiental (que puede encontrarse en
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-
justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download) y (2) el Protocolo
provisional de la MEPA para el analisis de los impactos del proyecto en las poblaciones de
justicia ambiental (que puede encontrarse en https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-
involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-
2022/download).



https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/13202131#page=90
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/13202131#page=96
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
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proporciona primero un resumen de estas disposiciones, centrandose en las que son de particular

relevancia para el Consejo de Administracion en este procedimiento .

a) Ley de la hoja de ruta

El 26 de marzo de 2021, el gobernador Baker firmé la Ley de la Hoja de Ruta, que
actualiza los limites de las emisiones de gases de efecto invernadero en la Ley de Soluciones para
el Calentamiento Global de 2008, codifica el compromiso de Massachusetts de lograr emisiones
netas cero en 2050, y autoriza al Secretario de la AEE a establecer un limite de gases de efecto
invernadero basado en una reduccion de las emisiones de al menos el 50% por debajo de los
niveles de 1990 para 2030, y al menos el 75% para 2040. Ley de la Hoja de Ruta, Seccion 10.2

La Ley de la Hoja de Ruta incluye varias disposiciones que abordan la justicia
medioambiental. Véase la Ley de la Hoja de Ruta, secciones 56-60. La Ley de la Hoja de Ruta

contiene definiciones legales de las poblaciones de la justicia medioambiental, los beneficios
medioambientales y las cargas medioambientales (incluidas las derivadas del cambio climatico).

Véase la Ley de la Hoja de Ruta, seccion 56, que modifica G.L. c. 30, § 62. La definicion de

"poblacidn de justicia ambiental” de la Ley de la Hoja de Ruta incluye cuatro categorias de barrios
de justicia ambiental (definidos como grupos de blogues censales) basadas en: (1) el nivel medio
de ingresos; (2) el porcentaje de residentes que son minorias; (3) el porcentaje de residentes que
tienen un dominio limitado del inglés; y (4) un umbral combinado de porcentaje de minorias e
ingresos.'?’ Ley de la Hoja de Ruta, articulo 56.

126 EI 30 de junio de 2022, el Secretario de la AEE publicé el Plan de Energia Limpia y Clima
para 2025 y 2030 ("CECP"). EI CECP 2025/2030 representa los planes integrales de la
Commonwealth de Massachusetts para lograr una reduccion agresiva de las emisiones en
2025y 2030 y proporciona detalles sobre las acciones que la Commonwealth llevara a cabo
durante la préxima década para garantizar el cumplimiento de los limites de emisiones de
2025y 2030.

127 Las poblaciones de justicia ambiental se definen como: un barrio que cumple uno o mas de
los siguientes criterios (i) la renta media anual de los hogares no supera el 65% de la renta
media anual de los hogares de todo el estado; (ii) las minorias representan el 40% o mas de
la poblacion; (iii) el 25% o mas de los hogares carecen de conocimientos de inglés; o (iv)
las minorias representan el 25% o més de la poblacién y la renta media anual de los
hogares del municipio en el que se encuentra el barrio no supera el 150% de la renta media
anual de los hogares de todo el estado; Sin embargo, en el caso de un vecindario que no
cumpla con dichos criterios, pero que una porcion geografica de ese vecindario cumpla con
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La Ley de la Hoja de Ruta exige que el Secretario ordene a las agencias de la AEMA
(incluidos los departamentos, divisiones, juntas y oficinas bajo el control y la autoridad del
Secretario) que consideren los principios de justicia ambiental al hacer "cualquier politica,
determinacion o tomar cualquier otra accion relacionada con la revision de un proyecto, o al
emprender cualquier proyecto de conformidad con las secciones 61 a 62J [de G.L. c. 30],
inclusive, y las regulaciones relacionadas que probablemente afecten a las poblaciones de justicia
ambiental. "Ley de la Hoja de Ruta, articulo 60, que crea el nuevo G. L. c. 30, articulo 62K; véase
también la Politica de Justicia Ambiental de 2021, Declaracion de Proposito. La Ley de la Hoja de
Ruta define esos principios de justicia ambiental como (1) la participacion significativa de todas
las personas con respecto al desarrollo, la aplicacion y el cumplimiento de las leyes, los
reglamentos y las politicas ambientales, incluidas las politicas sobre el cambio climatico; y (2) la
distribucion equitativa de los beneficios energéticos y ambientales y de las cargas ambientales.
G.L.c. 30, § 62; Ley de la Hoja de Ruta, seccion 56.

La Ley de la Hoja de Ruta incluye revisiones del proceso de revision de la MEPA. El
Secretario debe tener en cuenta los principios de justicia ambiental durante el proceso de revision
de la MEPA para "reducir la posibilidad de que se produzcan efectos injustos o no equitativos
sobre una poblacién de justicia ambiental”. "Ley de la Hoja de Ruta, articulo 60. La Ley de la
Hoja de Ruta exige un informe de impacto ambiental ("EIR™) para cualquier proyecto que "pueda
causar dafios al medio ambiente™ y esté situado a una distancia de una milla de una poblacion de
justicia ambiental; esta distancia se amplia a cinco millas para un proyecto que afecte a la calidad
del aire. Ley de la Hoja de Ruta, secciones 58 y 59, que modifica G.L. c. 30, 8 62B. Este EIR

al menos 1 criterio, el secretario puede designar esa porcion geografica como poblacion de
justicia ambiental a peticion de al menos 10 residentes de la porcidn geogréfica de ese
vecindario que cumpla con cualquiera de dichos criterios; siempre y cuando el secretario
pueda determinar que un vecindario, incluyendo cualquier porcion geogréfica del mismo,
no sea designado como poblacion de justicia ambiental al encontrar que (A) el ingreso
medio anual de los hogares de ese vecindario es superior al 125% del ingreso medio de los
hogares de todo el estado; (B) la mayoria de las personas de 25 afios 0 mas de ese
vecindario tienen una educacion universitaria; (C) el vecindario no soporta una carga
injusta de contaminacion ambiental; y (D) el vecindario tiene un acceso mas que limitado a
los recursos naturales, incluidos los espacios abiertos y los recursos hidricos, los parques
infantiles y otras instalaciones y lugares recreativos construidos al aire libre. Ley de la
Hoja de Ruta, articulo 56.
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requerido debe evaluar cualquier carga ambiental injusta o0 no equitativa existente y las
consecuencias para la salud publica relacionadas que afecten a la poblacion de justicia ambiental
desde cualquier operacion o proyecto anterior o actual que haya dafiado el medio ambiente; si
dicha evaluacion indica una carga ambiental injusta o no equitativa o0 una consecuencia para la
salud relacionada, el EIR también debe (1) identificar cualquier impacto ambiental y de salud
publica del proyecto propuesto que probablemente resulte en un efecto adverso desproporcionado
en dicha poblacion; y (2) el impacto o consecuencia potencial del proyecto propuesto que aumente
o0 reduzca los efectos del cambio climético en la poblacién de justicia ambiental. Ley de la Hoja de
Ruta, Seccion 58.1%8

La Ley de la Hoja de Ruta también exige que el Secretario ofrezca oportunidades de
participacién publica significativa a través del proceso de revision de la MEPA. El articulo 60 de
la Ley, que crea el nuevo G.L. c. 30, § 627, establece que, “[p]ara que el pablico pueda evaluar el
impacto de los proyectos propuestos que afectan a su medio ambiente, salud y seguridad a través
del proceso de revision del proyecto [MEPA]... , el secretario [de la AEMA] ofrecera
oportunidades de participacion publica significativa” a las poblaciones de justicia ambiental . Ley
de la Hoja de Ruta, articulo 60.12® Cuando una poblacion de justicia ambiental esté presente dentro
del &rea geogréafica designada de una milla (o de cinco millas si el proyecto afecta a la calidad del
aire), y carezca de conocimientos de inglés, el proponente debera indicar en un ENF si es

razonablemente probable que la poblacion se vea afectada negativamente por el proyecto. Ley de

128 Ademas, la Ley de la Hoja de Ruta exige que el MassDEP lleve a cabo un proceso de
partes interesadas para desarrollar un analisis de impacto acumulativo como condicion para
la concesidn de permisos aéreos para determinados proyectos. Véase St. 2021, c. 8,
seccion 102C. Este analisis requeriria una evaluacion de referencia de las fuentes de
contaminacion sanitaria y ambiental en toda la comunidad, asi como una evaluacion de los
beneficios y las cargas ambientales de un proyecto como parte del proceso de concesion de
permisos aéreos. Vease www.mass.gov/info-details/cumulative-impact-analysis-in-air-
quality-permitting. La Ley de la Hoja de Ruta exige que el MassDEP proponga
reglamentos que incluyan analisis de impacto acumulativo para la concesion de permisos
aéreos en un plazo de dieciocho meses a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley.
St. 2021, c. 8, seccion 102C.

129 La AEMA mantiene un sitio web que proporciona la ubicacion de los barrios que cumplen
ciertos criterios de justicia medioambiental en https://mass-
eoeea.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=535e4419dc0545be980545a0ee
afb53.



EFSB 22-01 Pagina 164

la Hoja de Ruta, articulo 60. En estos casos, el Secretario debe exigir medidas adicionales para
mejorar la participacion publica de las poblaciones de justicia ambiental, incluyendo (1) traducir
los avisos publicos, los ENFs, los EIRs y otros documentos clave relacionados con la revision y las
decisiones de la Secretaria a las lenguas habladas por un nimero significativo de la poblacion de
justicia ambiental afectada; (2) proporcionar servicios de interpretacion en las reuniones publicas
cuando una parte significativa de la poblacion de justicia ambiental afectada carezca de
conocimientos de inglés; (3) exigir que las reuniones publicas se celebren en lugares accesibles
que estén cerca del transporte publico; (4) proporcionar informacion adecuada sobre el
procedimiento de revision de un proyecto propuesto; y (5) establecer un depdsito local para los
documentos de revision del proyecto. Ley de la Hoja de Ruta, articulo 60.

b) Disposiciones de la MEPA
A partir de 2020, la Oficina de la MEPA se embarco en una actualizacion de sus protocolos

de revision relacionados con la justicia ambiental, y esto coincidio con un esfuerzo general para

actualizar las regulaciones de la MEPA en 301 CMR 11.00 et seq. Protocolo provisional de la

MEPA para el analisis de los impactos de los proyectos en las poblaciones de la justicia ambiental.

Tras la promulgacion de la Ley de la Hoja de Ruta, los esfuerzos normativos en curso de la MEPA
abordaron ademas los nuevos requisitos de justicia ambiental exigidos por la legislacion para el
proceso de la MEPA. Esta serie de acciones culmind con la publicacion de la normativa revisada
de la MEPA el 24 de diciembre de 2021, aplicable a cualquier proyecto nuevo para el que se
presente un ENF o un ENF ampliado a partir del 1 de enero de 2022.1° Como parte de esta

revision normativa, la MEPA también publicé (1) Protocolo provisional de la MEPA para el

analisis de los impactos del proyecto en las poblaciones de justicia ambiental ("Protocolo de

andlisis de la MEPA EJ"); y (2) Protocolo de participacion publica de la MEPA para las
poblaciones de justicia ambiental ("Protocolo de participacion plblica de la MEPA EJ ").13! Estos

130 La normativa revisada de la MEPA aplica varias disposiciones de la Ley de la Hoja de
Ruta.
131 La MEPA también publicé el "Protocolo provisional de la MEPA sobre la adaptacién al

cambio climético y la resiliencia”.


https://www.mass.gov/doc/final-mepa-interim-protocol-for-analysis-of-project-impacts-on-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-interim-protocol-for-analysis-of-project-impacts-on-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-interim-protocol-for-analysis-of-project-impacts-on-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-interim-protocol-for-analysis-of-project-impacts-on-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download
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protocolos también se aplican a todos los proyectos de la MEPA presentados después del 1 de
enero de 2022.

En virtud del Protocolo de Anélisis EJ de la MEPA, de conformidad con el articulo 58 de la
Ley de la Hoja de Ruta, se requiere una EIR para cualquier proyecto que pueda causar dafios al
medio ambiente y que esté situado a menos de una milla de una poblacion de justicia ambiental, o
a menos de cinco millas de una poblacidn de justicia ambiental si el proyecto afecta a la calidad
del aire. Protocolo de andlisis EJ de la MEPA, en 2. El término "susceptible de causar dafios al
medio ambiente” se interpreta en la normativa y el protocolo como impactos del proyecto que
cumplen o superan los umbrales de revision de la MEPA establecidos en 301 CMR 11.03%32
Protocolo de analisis EJ de la MEPA en 2. Asi, la MEPA exige que los proyectos que cumplan o
superen uno 0 mas umbrales de revision de la MEPA y que, por lo demas, estén sujetos a la
revision de la MEPA en virtud de 301 CMR 11.01(2), presenten una EIR, si el proyecto esta
situado a menos de un kilometro y medio de una poblacion de justicia ambiental, o esta situado a
menos de cinco kildmetros de una poblacién de justicia ambiental y tendra un impacto en la
calidad del aire. Protocolo de analisis EJ de la MEPA, en 2.

En consonancia con la Ley de la Hoja de Ruta, el Protocolo de Analisis EJ de la MEPA
establece disposiciones para: (1) la evaluacion de la carga ambiental injusta o inequitativa
existente; (2) el analisis de los impactos del proyecto para determinar el efecto adverso
desproporcionado; (3) el andlisis de los impactos del proyecto para determinar los efectos del
cambio climatico; y (4) la mitigacion y las conclusiones de la Seccion 61. Protocolo de analisis EJ
de la MEPA en 2-11.

De acuerdo con el Protocolo de Participacién Publica EJ de la MEPA, en consonancia con
la Seccidén 60 de la Ley de la Hoja de Ruta, los proponentes del proyecto estan obligados a
identificar la ubicacion del proyecto en relacion con las poblaciones de justicia ambiental, describir
las caracteristicas de las poblaciones de justicia ambiental dentro de cinco millas del sitio del
proyecto, y los efectos probables en las poblaciones de justicia ambiental. la MEPA Protocolo de

participacion pablica de en 2-3. El Protocolo de Participacion Pablica de la MEPA requiere

132 Los umbrales de revision de la MEPA identifican categorias de proyectos o aspectos de los
mismos de una naturaleza, tamafio o ubicacion que pueden, directa o indirectamente, causar
dafios al medio ambiente. 301 CMR 11.01.


https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download#page=2
https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download#page=2
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medidas para mejorar la participacién publica antes de presentar una ENF/EENF, incluida la
notificacion previa de entre 45 y 90 dias proporcionada a las organizaciones comunitarias y a las
tribus/organizaciones indigenas sobre la base de una lista de referencia de la EEA, y medidas para
promover la participacion publica a travées de un proceso significativo de participacion y

divulgacién de la comunidad . Protocolo de participacion publica de la MEPA en 4-5.

C) 2021 Politica EJ
Ademas de los requisitos de justicia ambiental de la Ley de la Hoja de Ruta mencionados

anteriormente, la Junta de Seleccion también se rige por la Politica de Justicia Ambiental 2021,
aplicable a todos los organismos de la AEMA, incluida la Junta de Seleccion y el Departamento.t32
La Politica de Justicia Ambiental 2021 se basa en el principio de que todas las personas tienen
derecho a estar protegidas de los peligros ambientales y a vivir y disfrutar de un entorno limpio y
saludable, independientemente de su raza, color, origen nacional, ingresos o conocimiento del
idioma inglés. La justicia medioambiental es la proteccién igualitaria y la participacion
significativa de todas las personas y comunidades con respecto al desarrollo, la aplicacion y el
cumplimiento de las leyes, los reglamentos y las politicas en materia de energia, cambio climatico
y medio ambiente, asi como la distribucion equitativa de los beneficios y las cargas energéticas y
medioambientales. En junio de 2021, la AEMA revisé su Politica de Justicia Ambiental*** para
reflejar los requisitos de la Ley de la Hoja de Ruta, incluyendo la adicion de nuevas definiciones
estatutarias, y declarando que los principios de justicia ambiental deben ser una "consideracion
integral” en la revision de la MEPA y todos los programas de la AEMA.1%

133 La Politica EJ hace referencia explicita al cumplimiento del Boletin A&F #16 Politica de
Acceso Linguistico y Directrices de Aplicacion (20 de marzo de 2015).

134 El Tribunal Judicial Supremo sefial6 que la Politica EJ de 2017 se baso en el
reconocimiento de que las comunidades desfavorecidas han soportado histéricamente
cargas ambientales desproporcionadas que benefician a toda la Commonwealth y establecid
tanto principios generales como requisitos mas especificos para los proyectos que superan
ciertos umbrales. GreenRoots, Inc. v. Energy Facilities Siting Board, SJIC 13233 (4 de
noviembre de 2022).

135 Ademas, el CECP explica los principios basicos de justicia medioambiental incorporados
en las politicas establecidas en el CECP mas reciente. Para hacer realidad la vision de la
Commonwealth sobre la justicia ambiental como parte de las estrategias descritas en el


https://www.mass.gov/doc/final-mepa-public-involvement-protocol-for-environmental-justice-populations-effective-date-of-january-1-2022/download#page=4
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La politica de justicia ambiental de 2021 establece:

A través de sus agencias y programas, la AEMA trabaja para involucrar a las
poblaciones de la justicia ambiental en la toma de decisiones ambientales a traves de
una divulgacién ampliada e inclusiva, para minimizar los riesgos para la salud a través
de la aplicacion especifica del medio ambiente, y para mejorar la calidad del medio
ambiente en todas las comunidades a través de iniciativas que incluyen la reduccion de
los contaminantes y las emisiones, la remediacion y la reurbanizacién de terrenos
contaminados, y la inversion en parques urbanos y espacios verdes.

La Politica 2021 de Justicia Ambiental también identifico disposiciones especificas
aplicables a la Junta de Administracion y su revision de las instalaciones energéticas: Politica 2021
de Justicia Ambiental en la Seccion 20. Las obligaciones de la Junta de Administracion para
mejorar la participacion publica y el analisis de los impactos y los procedimientos de mitigacion se
activan por ciertos umbrales de la MEPA, como se identifica en las secciones 16 y 17 de la Politica
2021 EJ.

La Politica de Justicia Ambiental de 2021 reconoce las medidas de participacion publica
existentes que el Consejo de Administracion emplea en la revision de las peticiones en los barrios
de justicia ambiental:

La Junta de Administracién continuara utilizando procedimientos de participacion
publica mejorados en su revision de las peticiones de instalaciones energéticas,
basandose en los parametros definidos del proyecto utilizados por la MEPA que se
indican en la Seccion 16 anterior. La Junta de Seleccion seguira exigiendo a los
peticionarios que traduzcan los avisos de las audiencias publicas a los idiomas pertinentes
para las poblaciones EJ afectadas y que publiquen dichos avisos en los medios de
comunicacion tanto en inglés como en idiomas extranjeros, asi como que coloquen los
avisos en lugares de la comunidad que lleguen a las poblaciones EJ. Ademas, la Junta de
Ubicacién seguira exigiendo que haya traductores disponibles en las audiencias de
comentarios publicos para las ubicaciones del proyecto en las que estén presentes las
poblaciones EJ.

2021 Politica EJ Seccién 20, en 12.

En lo que respecta al analisis de la Junta de Administracion de los impactos potenciales de
un proyecto propuesto, la Politica EJ 2021 reconoce que la Junta de Administracion emplea un

analisis mejorado de los impactos y los procedimientos de mitigacion en su revision de las

CECP, el Plan reitera el compromiso de la Commonwealth de utilizar las mejores practicas
para mejorar la participacion de la comunidad. CECP 2025/2030, capitulo 2.
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instalaciones de generacion propuestas, basdndose en los parametros definidos del proyecto
utilizados por la MEPA.. Politica 2021 EJ, seccion 20. En consonancia con las obligaciones
legales de la Junta de Seleccion, la Junta de Seleccidn revisa el aire, los recursos hidricos, los
humedales, los residuos sélidos, el ruido, el uso del suelo local y regional y los impactos
acumulativos sobre la salud de las instalaciones de generacién propuestas de 100 MW o0 mas.
Véase G.L. ¢ 164, § 69J%a.

En el caso de otras instalaciones jurisdiccionales, la Junta de Seleccidn esta obligada por
ley a evaluar el impacto del uso del suelo, el impacto de los recursos hidricos, el impacto de la
calidad del aire, el impacto de los residuos sélidos, el impacto de la radiacion y el impacto del
ruido. Politica 2021 de la JE, seccion 20. Las decisiones emitidas por la Junta de Ubicacién
revisan el alcance de las posibles medidas de mitigacion y los requisitos que el proponente de un

proyecto debe incluir para mitigar dichos impactos para las comunidades afectadas como parte de

su revision de los impactos ambientales de una instalacion propuesta. Véase G.L. ¢ 164, § 69J.

d) Aviso de investigacion de la Comision de Emplazamiento
El 30 de junio de 2022, la Junta de Administracion emitié una NOI (EFSB 21-01) que abria

un proceso formal para evaluar las oportunidades de mejorar la conciencia publica equitativa y la

participacion significativa en los procedimientos de la Junta de Administracién. Ademas, la Junta
de Administracion declar6 su intencion de utilizar el proceso de NOI como parte de su desarrollo

en curso de una estrategia EJ coherente con la politica EJ de 2021. EFSB 21-01, en 1. El

Departamento emitié una orden complementaria en el D.P.U. 21-50 a principios de ese afio, para
examinar las mejoras de procedimiento de sus requisitos de notificacion publica para aumentar el
conocimiento y la participacién del pablico en los procedimientos del Departamento, incluidas las
vias para aumentar tanto la visibilidad de sus avisos publicos como la participacion del publico y
de las partes interesadas en los procedimientos del Departamento. El Departamento y la Junta de
Administracion han solicitado dos rondas de comentarios. Ademas, la Junta de Clasificacion y el
Departamento convocaron una mesa redonda conjunta para seguir estudiando las oportunidades de
mejorar la participacion de los interesados en los procedimientos de la Junta de Clasificacion y del

Departamento, independientemente de su nivel de inglés. Las investigaciones estan en curso.


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/13718951#page=2
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/13432282
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e) Acuerdo de beneficios comunitarios en Eversource 2021

En Eversource 2021, la Junta de Asignacion de Recursos le indico a Eversource que se
comprometiera con la comunidad de East Boston en reconocimiento de las poblaciones de justicia
ambiental que residen en la comunidad de East Boston y el legado Unico de impactos ambientales
significativos asociados con la infraestructura principal existente en esta comunidad. Eversource
2021 en 100. EI Consejo de Administracion exigio a la empresa que entrara en negociaciones de
buena fe para un acuerdo de colaboracion antes de la construccién de la subestacion. Id. El
Consejo de Administracion sefialé que el CBA debe incluir medidas para mitigar los impactos y
aumentar los beneficios ambientales y energéticos de la construccion de la subestacion, y debe
beneficiar directamente a la comunidad de East Boston. Eversource proporciond una copia
ejecutada de un CBA negociado con dos organizaciones que representan al barrio de Eagle Hill
como parte de una presentacion de cumplimiento en el Procedimiento de Cambio del Proyecto, asi
como en el expediente de este Procedimiento de Certificacion. ElI CBA incluye una lista de varios
compromisos que proporcionan beneficios energéticos y medioambientales al barrio de Eagle Hill
de East Boston, incluyendo la financiacion de Urban Wild, espacios verdes, el parque infantil de la

Legion Americana y mejoras en las instalaciones del Salesian Boys & Girls Club.1%

f) Posiciones de las partes
1) CLF/GR
CLF/GR argumenta que un "enfoque habitual™ de las decisiones relativas a la ubicacion de

las instalaciones energéticas en los barrios de justicia ambiental ya no es aceptable bajo la ley
estatal (Escrito de CLF/GR en 1). Como sefiala el CLF/GR, ninguna de las partes discute que la
subestacion se ubicaria en una zona designada por el Estado como barrio de justicia ambiental
"ocupada por un alto porcentaje de inquilinos, residentes de ingresos bajos y moderados,
comunidades de color, y poblaciones de inmigrantes y con conocimientos limitados de inglés"
(Escrito de CLF/GR en 28, citando Exh. CLF-GR-LE en 5). Con la aprobacion de la Ley de la

136 El Tribunal Judicial Supremo sefialé que los compromisos de la ACB eran coherentes con
los objetivos de la Politica EJ de 2017 para que los organismos aumentaran el acceso a los
espacios abiertos y parques y se comprometieran con la limpieza y la reutilizacion de las
zonas industriales abandonadas. GreenRoots, Inc. v. Energy Facilities Siting Board, SIC
13233 Slip opinion at 14-15 (Nov. 4, 2022).
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Hoja de Ruta, CLF/GR afirma que la Legislatura establecié un nuevo marco legal para evaluar los
proyectos propuestos para ser ubicados en barrios de justicia ambiental, que la Junta de Ubicacion
debe aplicar en este procedimiento (Escrito de CLF/GR en 1) . En opinién de la CLF/GR,
Eversource pretende obtener un certificado para ubicar una subestacion eléctrica muy
controvertida y mal ubicada en East Boston, un barrio de justicia ambiental ya sobrecargado por la
infraestructura industrial y el insuficiente acceso a espacios abiertos (Escrito de CLF/GR en 1).
Aplicando este nuevo marco de justicia ambiental de la Ley de la Hoja de Ruta, CLF/GR sostiene
que la Junta debe determinar que las cargas del proyecto superan los beneficios, y que, en virtud de
G.L. c. 164, 8 690, la instalacién no se ajusta a las leyes estatales y locales existentes (Escrito de
CLF/GRen1l).

CLF/GR argumenta que la Ley de la Hoja de Ruta autoriza al Secretario de la AEMA a
exigir a los proponentes de proyectos y a las agencias de la AEMA gue mejoren las oportunidades
de participacion significativa de las poblaciones de justicia ambiental ubicadas en las proximidades
de los proyectos propuestos y que consideren los principios de justicia ambiental para reducir el
potencial de efectos injustos o inequitativos sobre una poblacion de justicia ambiental (Escrito de
CLF/GR en 29). Aungue critican el procedimiento subyacente por tener numerosos ejemplos de
participacién publica inadecuada y "lejos de ser significativa", el CLF/GR reconocen que
Eversource y la Junta de Administracion han hecho progresos en la ampliacion de la participacion
publica en este procedimiento "programando la audiencia publica por la noche, proporcionando
materiales traducidos, incluidas las comunicaciones del Presidente, ofreciendo interpretacion
simultanea de inglés y espafiol en las audiencias publicas y de pruebas, y grabando la informacion
para publicarla en YouTube" (Escrito de CLF/GR en 31). Sin embargo, CLF/GR afirma que el
"ritmo de estos procedimientos ha hecho que la participacion de los residentes sea un reto"
(Memorial de CLF/GR en 29).

CLF/GR sostiene que el proyecto esta obligado a presentar una ENF de conformidad con
301 CMR 11.03(3)(b)(5) dado que requiere una licencia del capitulo 91, y CLF/GR afirma que es
"un uso no dependiente del agua de las tierras de marea™ (Memorial de CLF/GR en 32). El
CLF/GR refuerza este argumento sefialando que "no es una linea aérea de servicios publicos; no es
una estructura que ocupe 1.000 pies cuadrados 0 menos 0 que Sea necesaria para una vivienda
unifamiliar; no es un uso temporal; y no es una estructura sin licencia en uso desde antes de 1984

(Escrito del CLF/GR en 32). Por tanto, el proyecto esta sujeto a la revision de la MEPA"
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(CLF/GR Brief at 32). Habiendo concluido que se requiere una presentacion de la ENF para la
subestacion, CLF/GR avanza el argumento de que debido a que la subestacion también se
encuentra a una distancia de una milla de una poblacion de justicia ambiental, el proyecto también
debe someterse a un EIR, de acuerdo con los requisitos de revision relacionados con la justicia
ambiental en la Ley de la Hoja de Ruta en relacion con el analisis mejorado de los impactos y la
mitigacion (Memorial de CLF/GR en 32 n.17)).1%¥’

CLF/GR también sostiene que la Politica EJ de 2021 "identifica sélo tres de los numerosos
umbrales de la MEPA que desencadenan un analisis mejorado de los impactos y procedimientos de
mitigacidn en su revision de los proyectos energéticos propuestos...(.)" (Escrito de CLF/GR en 32,
n.17, citando la Politica 2021 EJ en el apartado 17). CLF/GR también argumenta que "el
Secretario puede exigir que se realice una evaluacion en cualquier fase del proceso de revision" y,
hasta la fecha, no se ha realizado ninguna revision de la MEPA para la subestacion (Escrito de
CLF/GR en 33citando G.L. c. 30, § 62B). En consecuencia, CLF/GR afirma que el Secretario de
la AEMA, como presidente de la Junta, debe exigir un EIR que cumpla los requisitos de G.L. c.

30, § 62B antes de que la Junta emita una decision provisional (Memorial de CLF/GR en 33).

Independientemente de las acciones requeridas por la MEPA, el CLF/GR argumenta que la
Ley de la Hoja de Ruta obliga a la Junta de Administracion a considerar y abordar
significativamente los principios de justicia ambiental:

Para promover los principios de justicia ambiental, el secretario ordenara a sus agencias,
incluidos los departamentos, la divisién, las juntas y las oficinas bajo el control y la
autoridad de la agencia, que consideren los principios de justicia ambiental al hacer
cualquier politica, determinacion o tomar cualquier otra accién relacionada con la revision
de un proyecto, o al emprender cualquier proyecto de conformidad con dichas secciones 61
a 62J inclusive, y las regulaciones relacionadas que probablemente afecten a las
poblaciones de justicia ambiental.

(Escrito de CLF/GR en 33, citando G.L. c. 30, § 62K).

137 301 CMR 11.03(3)(b)(5) especifica que se requiere una ENF obligatoria, y otra revision de
la MEPA si el Secretario asi lo requiere, si "Siempre que se requiera una licencia del
Capitulo 91, el uso nuevo o existente sin licencia no dependiente del agua de las vias
navegables o las tierras de marea, a menos que el proyecto sea una linea aérea de servicios
publicos, una estructura de 1.000 o menos pies cuadrados de superficie base accesoria a
una vivienda unifamiliar, un uso temporal en una zona portuaria designada, o una
estructura existente sin licencia en uso antes del 1 de enero de 1984".
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CLF/GR ofrece una variedad de observaciones y sugerencias para guiar el uso
recomendado por la Junta de Administracion de los principios de justicia ambiental en la revision
de la presentacion del Certificado de la Compafiia. Con respecto a los "beneficios
medioambientales”, el CLF/GR sefiala el testimonio de multiples testigos del CLF/GR y del BRG
que dan fe del deseo de los residentes de buscar mas espacio abierto a lo largo del arroyo Chelsea,
incluido el emplazamiento de la subestacion, que "se ha planificado desde hace tiempo para
ofrecer oportunidades de espacio abierto” (Escrito de CLF/GR en 34). En contra del testimonio de
Eversource, CLF/GR sostiene que la fiabilidad energética "no esta definida reglamentariamente
como un beneficio medioambiental™ y que los residentes de East Boston "no ven la subestacion
como un beneficio medioambiental™ (Escrito del CLF/GR en 34).

El CLF/GR sostiene que "una montafia de pruebas™ en este procedimiento, asi como en los
procedimientos subyacentes, indica que una "cantidad sustancial de residentes de East Boston,
incluidos los funcionarios electos, consideran la subestacién como una carga ambiental”
(Memorial del CLF/GR en 34). Entre las razones citadas por el CLF/GR estan: los riesgos para la
salud publica, las preocupaciones de seguridad, la exposicién a las inundaciones de la subestacion,
los riesgos acumulativos y la falta de transparencia de la empresa con la comunidad (Escrito del
CLF/GR en 35). Ademas, el CLF/GR argumenta que el uso del nuevo emplazamiento para la
subestacion impide la creacion de espacios verdes adicionales para la comunidad de Eagle Hill
(Memorial del CLF/GR en 26-27).

El CLF/GR sefiala que la Ley de la Hoja de Ruta obliga al Secretario a dar instrucciones a
las agencias de la EEA para limitar los impactos no equitativos en las poblaciones de justicia
ambiental, y a establecer un Consejo de Justicia Ambiental, que no ha sido nombrado hasta la
fecha (Memorial del CLF/GR en 35-36). EI CLF/GR también afirma que, sin una estrategia de
justicia ambiental especifica de la Junta de Clasificacion, que, segun afirma, se exige en la Orden
Ejecutiva 552, las partes no disponen de orientacion sobre la aplicacion por parte de la Junta de sus
obligaciones de promover la justicia ambiental (Memorial del CLF/GR en 7). EI CLF/GR
argumenta que la Junta de Administracion debe evaluar los beneficios ambientales frente a las
cargas ambientales a la hora de tomar una determinacién o una accion relacionada con un proyecto
que pueda afectar a las poblaciones de justicia ambiental (Memorial del CLF/GR en 33, citando
G.L. c. 30, § 62K). ElI CLF/GR sefiala las recomendaciones hechas por su testigo, el senador

Edwards, tales como (1) evaluar las condiciones de justicia ambiental de una comunidad (por
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ejemplo. (1) evaluar las condiciones de justicia ambiental de una comunidad (por ejemplo, las

tasas de asma, la calidad del aire, el dosel arboreo, la vulnerabilidad al cambio climético); (2)
realizar un cuestionario al proponente en el que se solicite informacidn sobre su proceso de
divulgacion y sus esfuerzos por minimizar los impactos; (3) que la Junta de Administraciény los
defensores de la comunidad elaboren una lista de sugerencias de mitigacion para "garantizar la
equidad y la transparencia de la mitigacion"; y (4) que el Consejo de Justicia Ambiental evalUe si
el proyecto es "ambientalmente justo™ y si debe seguir adelante para obtener el permiso (Memorial
de CLF/GR en 36, citando RR-EFSB-18). ElI CLF/GR también hace hincapié en el papel de las
evaluaciones de impacto acumulativo, y en el papel de convocar un proceso de multiples partes
interesadas para decidir los dafios de un proyecto en particular, y una clasificacion de los impactos
en relacion con los demas (Escrito del CLF/GR en 37).

CLF/GR sostiene que "los beneficios ambientales asociados al proyecto son escasos”
(Escrito de CLF/GR en 39). CLF/GR observa que el ACB prevé 1,4 millones de dolares para
financiar mejoras y reparaciones en los parques y afiadir energia limpia en una instalacion
comunitaria, asi como 4,5 millones de ddlares para el saneamiento del suelo, y que estos son
beneficios medioambientales (Escrito de CLF/GR en 39). Sin embargo, CLF/GR descarta estos
beneficios como "costes asociados a la eliminacion o reduccién de la oposicidon a la subestacion de
East Boston", que, segun afirma, deberian pagar los accionistas, no los contribuyentes (Escrito de
CLF/GR en 40).

En resumen, CLF/GR argumenta que la Junta de Ubicacion debe encontrar que las cargas
ambientales de la Subestacion superan los beneficios ambientales en violacion de los principios de
justicia ambiental y la Ley de la Hoja de Ruta (Escrito de CLF/GR en 40). Al denegar la Peticidn
y Solicitud Inicial, lo que el CLF/GR insta a la Junta de Ubicacion a hacer, el CLF/GR sostiene
que daria tiempo a que las entidades de permisos pertinentes tomen decisiones, para que
Eversource corrija cualquier deficiencia en sus subestaciones después de aprender mas sobre el
incidente en su subestacion de Newton, y para que la Junta finalice y publique una Estrategia de

Justicia Ambiental y la aplique al procedimiento actual (Escrito de respuesta de CLF/GR en 4).

2 BRG
BRG afirma que la Ley de la Hoja de Ruta requiere que el Consejo de Administracion haga

algo mas que mejorar la participacion publica (Escrito de BRG en 11). BRG argumenta ademas
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que la Ley de la Hoja de Ruta prevé un andlisis exhaustivo de las condiciones ambientales de
referencia en las comunidades de justicia ambiental de la Commonwealth, y el correspondiente
analisis exhaustivo de los impactos y alternativas para los proyectos propuestos en estas
comunidades. St. 2021, c. 8 88§ 58, 59 (Escrito del BRG en 11). BRG concluye que la Ley de la
Hoja de Ruta deberia y debe ser considerada por la Junta en este Procedimiento de Certificacion -

con especial atencion a las evaluaciones de referencia y a las disposiciones de analisis ambiental
mejorado de la Ley y sus politicas de aplicacion iniciales (Escrito de BRG en 14; Escrito de
Respuesta de BRG en 7-8). BRG argumenta que la Ley de la Hoja de Ruta y sus politicas de
implementacién (como la Politica EJ de 2021) constituyen circunstancias sustancialmente
cambiadas y requieren que la Junta de Ubicacion haga una conclusion de consistencia como parte
de cualquier decision final en este procedimiento (Memorial de Respuesta de BRG en 7).

BRG afirma que la Junta de Administracion puede, y debe, utilizar el Procedimiento de
Certificacion para comenzar a establecer normas y politicas con respecto a las cuestiones criticas y
prioritarias de la proteccion del medio ambiente en los barrios de justicia ambiental (Memorial de
BRG en 14). BRG afirma que la Ley de la Hoja de Ruta y la Politica de Justicia Ambiental no se
han aplicado adecuadamente en este procedimiento, ya que los impactos y beneficios de la justicia
ambiental no se desarrollaron completamente en el expediente (Escrito de respuesta de BRG en 7).
BRG recomienda que la Junta use su amplia autoridad discrecional, que no considera limitada por
los umbrales de la MEPA, para ordenar que se complete un analisis mejorado de justicia ambiental
y ambiental para la propuesta Subestacion East Eagle (Memorial de BRG en 16; Memorial de
Respuesta de BRG en 14).

Si bien el BRG esta de acuerdo con la empresa y el CLF/GR en que la empresa ha
cumplido con los requisitos de la Politica EJ sobre participacion pablica, el BRG afirma que la Ley
de la Hoja de Ruta requiere que la Junta de Administracion haga algo méas que mejorar la
participacién publica (Memorial de Respuesta del BRG en 9-10). BRG reitera que la Ley de la
Hoja de Ruta requiere un andlisis exhaustivo de las condiciones ambientales de referencia y un
analisis mejorado de los impactos y las alternativas para el Proyecto (Memorial de Respuesta de
BRG en 9-10, citando el Memorial de BRG en 11). BRG también esté de acuerdo con el CLF/GR
en que la Junta de Administracion debe desarrollar una Estrategia de Justicia Ambiental, tal como
lo exige la Orden Ejecutiva 552 (Memorial de Contestacion de BRG en 10).
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BRG cita los resultados de la medida electoral no vinculante de la ciudad de Boston sobre
la subestacion como relevantes para informar a la Junta de Asignacion sobre el interés publico.
BRG pide que la Junta considere los resultados de esta medida electoral en sus deliberaciones
sobre si seria apropiado un mayor analisis ambiental y de justicia ambiental para la subestacion

propuesta en East Boston (Escrito de BRG en 17). Sin embargo, BRG también reconoce que los

cortes de energia en East Boston constituirian un dafio ambiental y de justicia ambiental, y que

evitar dichos cortes es consistente con el ambito de intervencion de BRG (Escrito de BRG en 21).

3 Empresa
Eversource reconoce que la Ley de la Hoja de Ruta y la Politica de Justicia Ambiental de

2021 obligan a las agencias de la EEA (incluida la Junta de Colocacidn) a exigir a los proponentes
de proyectos que mejoren las oportunidades de participacion significativa de las poblaciones de
justicia ambiental ubicadas en las proximidades de los proyectos propuestos (Memorial de

Respuesta de la Compafiia en 35). La empresa sostiene que la Junta de Administracion cumplio
plenamente con estas disposiciones al exigir a la empresa que proporcionara procedimientos de
notificacion mejorados en varios idiomas, que programara varias sesiones de la audiencia de
comentarios publicos en distintos momentos y que proporcionara servicios de interpretacion
durante las audiencias de comentarios publicos y de pruebas (Escrito de respuesta de la empresa,
pag. 35). La empresa afirma que los requisitos de la Junta de Administracion, y las acciones de la
empresa para cumplir con esos requisitos, proporcionaron oportunidades para la participacion
publica significativa de las comunidades de justicia ambiental en consonancia con los objetivos de
la Ley de la Hoja de Ruta y la Politica de Justicia Ambiental de 2021 (Memorial de la empresa en
84)1%8

La empresa rechaza la opinion de CLF/GR de que la subestacion requiere una revision de
la MEPAy, por lo tanto, activa el analisis mejorado de los impactos y los requisitos de mitigacion

138 Eversource también sefialé su compromiso corporativo con los principios de justicia
ambiental y proporciond su Proyecto de Marco de Equidad en respuesta a una solicitud de registro
de la Junta de Ubicacion (RR-EFSB-15). La empresa declar6 que el Proyecto de Marco de
Equidad demuestra las politicas internas que ha establecido para garantizar un enfoque continuo en
la equidad, la justicia racial y social en todas las comunidades a las que presta servicio Eversource
(Escrito de la empresa en 83, n. 41).
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en la Politica 2021 EJ o la Ley de la Hoja de Ruta (Escrito de respuesta de la empresa en 36).

Aunque el CLF/GR puede no estar de acuerdo con la determinacion del MassDEP de que la
subestacion es una instalacion dependiente del agua (es decir, no requiere la revision de la MEPA),
la Compafiia hace hincapié en que es la determinacion del MassDEP, y no la opinion del CLF/GR,

lo que importa (Memorial de Respuesta de la Compafiia en 36). La empresa rechaza la sugerencia

de CLF/GR de que se debe realizar una evaluacion del impacto acumulativo para comparar los
beneficios y las cargas ambientales globales en la comunidad, que la empresa sostiene que no se
requiere para la subestacion en virtud de la legislacion vigente y carece de fundamento (Memorial

de respuesta de la empresa en 38 n.33, citando Escrito de CLF/GR en 37)

El CLF/GR afirma que la Orden Ejecutiva 552 exige que la Junta de Ubicacion desarrolle
una Estrategia de Justicia Ambiental, y al no haberlo hecho aun, la Junta de Ubicacién carece de la
orientacion necesaria para proteger a las poblaciones de justicia ambiental (Memorial del CLF/GR
en 42). En respuesta, la empresa argumenta que, el 24 de junio de 2021, la AEMA actualiz6 su
anterior politica de justicia ambiental, en consonancia con la Ley de la Hoja de Ruta, que se aplica
a la Junta de Administracion, al igual que las versiones anteriores de la politica de justicia
ambiental (Memorial de respuesta de la empresa en 37). La empresa se remite a la conclusion del
Tribunal Judicial Supremo de que las politicas de justicia ambiental de la Junta de Clasificacion y
su cumplimiento pueden lograrse mediante la adjudicacion caso por caso o la elaboracion de

normas (Memorial de respuesta de la empresa en 38, citando el caso Brockton Power Co. LLC v.

Energy Facilities Siting Board, 469 Mass. 215, 220 (2014)). Por lo tanto, la empresa afirma que la

Junta de Asignacion de Recursos ha cumplido, de hecho, con la Orden Ejecutiva 552 (Escrito de
respuesta de la empresa en 38).

Aunque el CLF/GR argumenta que la poblacion de justicia ambiental de East Boston esta
sobrecargada por la infraestructura industrial (Memorial del CLF/GR en 1), la empresa sostiene
que no es el caso de la infraestructura eléctrica, dejando a la comunidad sin servicio eléctrico

(Memorial de respuesta de la empresa en 37). Eversource cuestiona la nocion de que porque East

Boston es una comunidad de justicia ambiental, la subestacidén no debe ser construida alli; mas
bien, Eversource argumenta que las politicas de justicia ambiental no prohiben la ubicacién de la
infraestructura eléctrica necesaria en las comunidades de justicia ambiental, pero si requieren que
se tomen medidas adicionales de divulgacion para garantizar oportunidades significativas de

participacion de los residentes en las decisiones de ubicacién (Memorial de Respuesta de la


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=39
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=39
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=39
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=39
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=41
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=41
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=41
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=41
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=43
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=43
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=48
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15218866#page=48
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=40
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=41
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15343835#page=40

EFSB 22-01 Pagina 177

Compaiiia en 37). Sin la subestacion, Eversource considera que el statu quo en Chelsea y East
Boston impone una carga energética pesada y desigual, con una fiabilidad eléctrica inferior a la de
estas comunidades de justicia medioambiental (Escrito de respuesta de la empresa en 37).
Eversource sefiala que el Tribunal Judicial Supremo ha determinado que un suministro eléctrico
fiable es esencial para la salud y el bienestar de los residentes (Company Brief en 86, citando
Town of Sudbury, 487 Mass. en 748).

Por ultimo, la empresa sostiene que, en conjunto, los beneficios medioambientales y

energéticos que se derivaran de la subestacion superan con creces las cargas medioambientales

menores Yy, en gran medida, temporales (Escrito de respuesta de la empresa en 41). La empresa

afirma que la subestacion se ha disefiado para minimizar los impactos asociados a los humedales,
el ruido, el tréfico, el aire, los campos eléctricos y magnéticos, la seguridad, los residuos
peligrosos, las inundaciones y la estética visual; cada uno de estos impactos se ha revisado,
evaluado y minimizado de forma exhaustiva, en este procedimiento de certificacion y en las dos

decisiones anteriores de la Junta de Ubicacion (escrito de la empresa en 87). Como se ha sefialado

anteriormente, la empresa no ve ningun requisito aplicable a la subestacion que obligue a realizar
una evaluacion del impacto acumulativo de la subestacion, como exigen CLF/GR y BRG (Escrito

de réplica de la empresa en 38).

El hecho de que algunos residentes de East Boston consideren la subestacion y sus mejoras
en la fiabilidad eléctrica como un beneficio medioambiental no es determinante, segin la empresa

(Escrito de respuesta de la empresa, pag. 38). La empresa sostiene que los beneficios energéticos y

medioambientales de la subestacidn son sustanciales e incluyen: la mejora de la fiabilidad
eléctrica, el saneamiento del suelo y las aguas subterraneas del emplazamiento de la subestacion, la
descarbonizacidn a través de la participacion de los residentes en la electrificacion de la
calefaccion y el transporte domésticos, y la mejora de los espacios abiertos, la cobertura arborea y
las oportunidades recreativas de conformidad con un acuerdo de colaboracién negociado con la
Asociacion Civica de Eagle Hill y el Salesian Boys & Girls Club de East Boston (escrito de la

empresa en 87; escrito de réplica de la empresa en 39-40).

9) Anélisis y resultados

La Junta de Seleccién ha abordado el tema de la justicia ambiental en muchos expedientes

desde que la Junta fue transferida a la Secretaria de la AEMA en 2007 (y, por tanto, pasoé a estar
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sujeta a la Politica de Justicia Ambiental de 2002). Véase, por ejemplo, Footprint Power Salem
Harbor, EFSB 12-2 (2013); Exelon West Medway, EFSB 15-01/D.P.U. 15-25 (2016); Brockton
Power, EFSB 07-7/D.P.U. 07-58/07-59 (2009). En este procedimiento, la Junta de Administracion

marca la primera ocasion en la que la justicia ambiental y el acceso linguistico han sido

fundamentales para su revision de una solicitud de certificado. A diferencia de un procedimiento
de la Seccion 69J 0 69Jv4, en el que las cuestiones de justicia ambiental/LAP se abordan sobre la
base de la "coherencia con las politicas actuales de salud, proteccion del medio ambiente y uso y
desarrollo de los recursos del Estado”, la revision de un certificado aborda las cuestiones de
justicia ambiental/LAP de una manera ligeramente diferente. En este caso, consideramos los
requisitos de justicia ambiental y LAP, de acuerdo con G. L. c. 164, § 690, y "la medida en que la
construccién y el funcionamiento de la instalacion no se ajustaran a las leyes, ordenanzas,
reglamentos y normas estatales o locales existentes y la razonabilidad de la exencion en virtud de
las mismas, si la hubiera, en consonancia con la aplicacion de las politicas energéticas aplicables al
estatuto de emplazamiento. "

La ley y la politica relativas a las cuestiones de justicia ambiental/LAP han evolucionado

desde Eversource 2017 o Eversource 2021, dados los importantes cambios legislativos y

reglamentarios, los desarrollos de los programas en la Junta de Ubicacion y varias agencias de la
AEE, la actividad de desarrollo de proyectos y las acciones relacionadas de las partes interesadas.
En el centro de las cuestiones de justicia ambiental/LAP en este procedimiento hay dos preguntas
basicas: (1) ¢Qué se requiere en la revision de la Junta de Ubicacion de la solicitud de Certificado?
(2) ¢Hizo la Junta de Administracion lo que se requeria? La empresa afirma que se han cumplido
todos los requisitos de justicia ambiental/LAP en el procedimiento, mientras que CLF/GR y BRG
sostienen que hay errores y omisiones significativas en los procesos y analisis de justicia
ambiental/LAP requeridos y que la Junta no puede aprobar legalmente el Certificado en este
momento.

Un hecho clave en la respuesta a estas preguntas es que el MassDEP determiné
previamente en su Proyecto de Licencia que la Subestacion depende del agua porque es auxiliar de
una instalacion de cruce de infraestructura dependiente del agua previamente autorizada (el Cruce
de Chelsea Creek, Licencia de Vias Navegables No. 12945). El Reglamento de Vias Navegables
de MassDEP establece que una instalacion relacionada con una instalacion de cruce de

infraestructuras, y que requiere una ubicacién adyacente a la misma, se considera una instalacién
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auxiliar que puede ser autorizada como instalacion dependiente del agua (véase 310 CMR 9.02; Tr.
5, en 773-779). Como se ha indicado anteriormente, la Junta de Seleccion mantiene la designacion
de la subestacion como dependiente del agua al adoptar el proyecto de licencia del MassDEP en su
aprobacion en lugar de una licencia de vias navegables que normalmente emite el MassDEP de
conformidad con G.L. c. 91y 310 CMR 9.00. Con la designacién dependiente del agua para la
Subestacion, realizada por primera vez por el MassDEP en 2014, y adoptada de nuevo en este
procedimiento, la Subestacion (y el Proyecto en general) nunca ha desencadenado los requisitos de

presentacion de la MEPA. Eversource 2017 en 125.

La ausencia de un requisito de presentacion de la MEPA tiene relevancia para varios de los
procedimientos de revision relacionados con la justicia ambiental que de otro modo se aplicarian y
que han sido exigidos por el CLF/GR y el BRG. Lo mas obvio es que ninguno de los reglamentos
relacionados con la justicia ambiental recientemente adoptados por la MEPA o los protocolos de
revision®*® -basados en las directivas de la Ley de la Hoja de Ruta- serian activados por la
subestacion propuesta o la solicitud de certificado. Aunque CLF/GR y BRG impugnan la
designacion de la subestacion como dependiente del agua, no hay desacuerdo en que con dicha
designacion, la revision de la MEPA no es obligatoria para la subestacion.

Al no existir requisitos de presentacion ante la MEPA para la subestacion, no se aplican los
requisitos mejorados de los nuevos protocolos de JE de la MEPA ni la seccion 20 de la politica de
JE de 2021. No obstante, la Politica de Justicia Ambiental de 2021 contiene disposiciones de
requisitos generales para toda la Secretaria (en particular, las secciones 13 y 15) que son aplicables
a la Junta de Seleccién y no dependen de la situacion de presentacion de un proyecto ante la
MEPA. La seccion 13, por ejemplo, obliga a las agencias de la AEMA (incluida la Junta de
Clasificacion) a "desarrollar estrategias para promover proactivamente la justicia ambiental de

manera que se adapte a la mision de la agencia™. La seccion 15 requiere que las agencias de la

139 Como se ha sefialado anteriormente, los protocolos de la MEPA relacionados con la

justicia ambiental incluyen (1) Protocolo de Analisis de Justicia Ambiental de la MEPA; y
(2) Protocolo de Participacion Publica de Justicia Ambiental de la MEPA. El primer
protocolo incluye un requisito de EIR para los proyectos cerca de las poblaciones de
justicia ambiental, que incluye como evaluacién de las cargas ambientales injustas o
inequitativas existentes (es decir, las condiciones de referencia); y el analisis de los
impactos del proyecto para determinar el efecto adverso desproporcionado y los efectos del
cambio climéatico y. 301 CMR 11.01(1)(d).
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AEMA "establezcan un programa de participacion pablica inclusivo y sélido para las acciones
clave de la agencia que centre los recursos de la agencia en actividades de divulgacion que
mejoren las oportunidades de participacion publica para las actividades de la agencia que
potencialmente afecten a las poblaciones de la JE". "La cuestion de si la EFSB ha cumplido estas
disposiciones generales de la Politica 2021 de la JE en este procedimiento se analiza mas adelante.
Dado que la subestacion no alcanza ningiin umbral definido por la MEPA que
desencadene el requisito de presentar un formulario de notificacion ambiental ("ENF"), el proyecto
de la subestacion esta exento de la revision de la MEPA. Por lo tanto, una variedad de analisis
complejos y extensos exigidos por CLF/GR y BRG no son obligatorios en virtud de las
disposiciones de justicia ambiental y LAP aplicables para la MEPA, el MassDEP o la Junta de
Ubicacion. Los requisitos adjuntos a la presentacion de un EIR (como el requisito de un analisis
de los efectos adversos desproporcionados para las poblaciones EJ) no se aplican a la Subestacion.
Véase 301 CMR 11.07. Ademas, las disposiciones de la Politica 2021 EJ que se activan al superar
los umbrales de la MEPA no se aplican a la subestacion. Véase la Politica 2021 EJ en las
secciones 16, 17 y 20. En efecto, CLF/GR y BRG piden a la Junta de Ubicacién, a la MEPA y al

MassDEP que ignoren la existencia y la aplicacion de umbrales de impacto ambiental inequivocos

incluidos en los requisitos de revision relacionados con la justicia ambiental de estos organismos.
El Siting Board sefiala que estos umbrales de impacto ambiental, al igual que otros utilizados en la
legislacion y la reglamentacion ambiental, son herramientas importantes para centrarse en los
casos en los que es probable que los impactos sean significativos, y no crean requisitos de
presentacion universales aplicables a todos los proyectos. Por esta razon, el Siting Board declina
desviarse y aplicar normas diferentes de estos umbrales que determinan la aplicabilidad de las

disposiciones de revision relacionadas con la justicia ambiental !4

140 La revision de la MEPA es necesaria cuando se alcanzan o superan uno o mas umbrales de
revision y el objeto de al menos un umbral de revision esta dentro de la jurisdiccion de la
MEPA. Un umbral de revision que se alcance o supere especifica si la revision de la MEPA
consistird en un ENF y un EIR obligatorio, 0 en un ENF y otra revision de la MEPA si el
Secretario asi lo requiere. Los umbrales se establecen en 301 CMR 11.00

141 El Siting Board observa que ninguna de las partes que abogan por evaluaciones de impacto
acumulativo, revisiones mejoradas de impacto y mitigacion, u otros estudios que podrian
haber sido provocados por los requisitos de presentacion de la MEPA, hicieron ninguna
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Tanto el CLF/GR como el BRG reprochan a la Junta de Administracion que no cuente con
una estrategia de justicia ambiental, tal y como establece la Orden Ejecutiva 552, aunque el BRG
reconoce que la Junta de Administracion ha abierto un expediente para hacerlo en la EFSB 21-01.
CLF/GR sostiene que sin una estrategia de justicia ambiental, no existe una estrategia para guiar
este procedimiento o informar a las partes, y aconseja que la Junta no tome una decision en este
procedimiento. Aunque la Junta de Administracion ha indicado su intencién de desarrollar y
adoptar una estrategia de justicia ambiental y ha estado trabajando para hacerlo en el contexto de la
EFSB 21-01, no estamos de acuerdo en que la falta de una estrategia de justicia ambiental nos
obligue a no tomar una decision en este procedimiento. En primer lugar, la Orden Ejecutiva 552
exige a la AEMA que elabore una estrategia de justicia ambiental. EO 552, en la seccion 5. La
Politica 2021 de la EJ requiere que cada agencia de la EEA desarrolle su propia Estrategia EJ, y
ese proceso esta en curso. Politica 2021 de la EJ, en la seccién 13. En segundo lugar, el Tribunal
Judicial Supremo ha dictaminado que las politicas de justicia ambiental y el cumplimiento de la
Junta de Administracion pueden lograrse mediante la adjudicacién caso por caso, en lugar de la

elaboracion de normas. Brockton Power Co. LLC v. Energy Facilities Siting Board, 469 Mass.

215, 220 (2014). La Junta de Colocacién ha implementado multiples pasos centrados en la justicia
ambiental en sus revisiones de casos especificos, en consonancia con nuestras obligaciones de
justicia ambiental. Ademas, la Junta de Ubicacién ha puesto en préctica varias recomendaciones
de la EFSB 21-01, aunque no se reflejen formalmente en una Estrategia de Justicia Ambiental
escrita. Por ultimo, el Siting Board sefiala que esta desarrollando su estrategia de justicia
ambiental como parte de su NOI junto con los proyectos de estrategias de justicia ambiental de
cada una de las agencias de la AEMA, que reflejaran los comentarios y las aportaciones de las
partes interesadas de toda la Commonwealth.

Como se ha sefialado anteriormente, la Ley de la Hoja de Ruta obliga al Secretario a
ordenar a todos los organismos de la AEMA, incluida la Junta de Colocacion, que "tengan en
cuenta los principios de justicia ambiental al adoptar cualquier politica, determinacion o cualquier
otra medida relacionada con la revisidn de un proyecto, o al emprender cualquier proyecto de

conformidad con dichas secciones 61 a 62J, inclusive, y los reglamentos conexos que puedan

solicitud a la Compafiia o al Siting Board para obtener dichos estudios a través de
descubrimiento, contrainterrogatorio, o la presentacion de una mocion.
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afectar a las poblaciones de justicia ambiental.” Ley de la Hoja de Ruta, seccion 60. La Ley de la
Hoja de Ruta define esos principios de justicia ambiental como

principios que apoyan la proteccion contra la contaminacion ambiental y la capacidad de

vivir y disfrutar de un medio ambiente limpio y saludable, independientemente de la raza,

el color, los ingresos, la clase social, la discapacidad, la identidad de género, la orientacion
sexual, el origen nacional, la etnia o la ascendencia, las creencias religiosas o el dominio de
la lengua inglesa, lo que incluye (i) la participacion significativa de todas las personas con
respecto al desarrollo, la aplicacion y el cumplimiento de las leyes, los reglamentos y las
politicas ambientales, incluidas las politicas de cambio climético; y (ii) la distribucion
equitativa de los beneficios energéticos y ambientales y de las cargas ambientales.

G.L..c 30, § 62; Ley de la Hoja de Ruta, Seccion 56. El Siting Board aborda estos nuevos
principios a continuacion.

El CLF/GR y el BRG argumentan que la Junta de Clasificacion estd obligada a realizar
conclusiones relativas a la consideracion de la distribucion equitativa de los beneficios energéticos
y medioambientales y de las cargas medioambientales, tal y como se refleja en los principios de
justicia medioambiental especificados en la Ley de la Hoja de Ruta. La empresa también reconoce
este criterio de revision en su Memorial de Contestacion, aunque rechaza la sugerencia de CLF/GR
de que es necesario un andlisis de impacto acumulativo; también llega a una conclusion diferente a
la de CLF/GR sobre los méritos de la Subestacion.

El Siting Board sefiala que el recién creado G.L. c. 30, § 62K afiade lenguaje al estatuto de
la MEPA y parece exigir la consideracion de los principios de justicia ambiental durante el curso
de la revisién de la MEPA. Los reglamentos de la MEPA recientemente modificados reiteran la
obligacion del Secretario y de las agencias de la AEMA de considerar los principios de justicia
ambiental en la ejecucion de las revisiones de la MEPA. Véase 301 CMR 11.01(1)(a). No
obstante, el Siting Board esta de acuerdo en que la Ley de la Hoja de Ruta pretende facilitar la
consideracion de la distribucion equitativa de los beneficios energéticos y medioambientales y de
las cargas medioambientales para las poblaciones EJ. Al abordar esta cuestion, el Siting Board
sefiala que la MEPA ha elaborado nuevas disposiciones reglamentarias y un protocolo detallado
para aplicar las directrices reglamentarias especificas que recibi6 en la Ley de la Hoja de Ruta. La
Ley de la Hoja de Ruta no contenia tales directivas especificas para la Junta de Ubicacién, y hasta
la fecha, la Junta de Ubicacion no ha aplicado este criterio de revision en ninguna de sus

decisiones. Ahora lo hacemos.



EFSB 22-01 Pagina 183

En muchos procedimientos del Siting Board, las instalaciones energéticas jurisdiccionales
sometidas a la revision del Consejo también estan sujetas a los requisitos de presentacion de la
MEPA. Aunque el proceso de revision de la Junta de Ubicacion no requiere el uso de la
informacidn de la MEPA (a menos que sea necesario un hallazgo de la Seccion 61, en ciertos
casos), la Junta de Ubicacion ha encontrado desde hace mucho tiempo que la informacion de la
MEPA es de gran valor en nuestras revisiones, como se pretende por su propdsito estatutario de
informar a otras agencias de permisos sobre los impactos ambientales de los proyectos. En lo que
respecta a la subestacion, no se aplican los requisitos de presentacion de la MEPA 'y, por lo tanto,
no hay informacién a través del proceso de la MEPA para incorporar aqui. Consideramos que la
adopcion de los protocolos de revision de la justicia ambiental de la MEPA y su uso en las
revisiones de los proyectos es igualmente informativa a la hora de llevar a cabo las revisiones
adjudicativas de la Junta de Administracion, aungque no es necesariamente determinante para los
propios métodos y futuras conclusiones de la Junta de Administracion.

El expediente de este procedimiento muestra que hay divergencias en cuanto a conceptos
basicos de definicidn, como "beneficios energéticos y medioambientales™ y “carga
medioambiental”. La Ley de la Hoja de Ruta proporciona definiciones especificas de "beneficios
ambientales" y "cargas ambientales "Sin embargo, no define los "beneficios energéticos", que
también es un componente de la definicion de los principios de justicia medioambiental. La
empresa propone la "fiabilidad del sistema eléctrico” como beneficio de la subestacion, lo que
CLF/GR rechaza como "legalmente incorrecto” en virtud de la Ley de la Hoja de Ruta. Aunque la
Ley de la Hoja de Ruta no define los "beneficios energéticos" y, por lo tanto, no enumera la
"fiabilidad del sistema eléctrico™ como un beneficio, iria en contra de otras promulgaciones
legislativas para ignorar la importancia fundamental y el beneficio de la fiabilidad del sistema

eléctrico para la salud publica, la seguridad y el bienestar.*#? Por lo tanto, el Consejo de

142 Véase St. 1997, c. 164, § 1 (h) (Ley de reestructuracion de servicios eléctricos) ("un
servicio eléctrico fiable es de suma importancia para la seguridad, la salud y el bienestar de
los ciudadanos y la economia de la mancomunidad"). Véase también St. 1997, c. 164, § 1
(@) (el servicio eléctrico es esencial para la salud y el bienestar de todos los residentes de
la mancomunidad, para la seguridad publica y para un desarrollo econémico ordenado y
sostenible™).
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Administracion considera la fiabilidad del sistema eléctrico como un "beneficio energético™ en su
andlisis del proyecto en virtud de la Ley de la Hoja de Ruta.

CLF/GR también desestima otros beneficios del Proyecto, como el saneamiento del suelo y
las aguas subterraneas del emplazamiento de la subestacion, y los compromisos de la empresa en
el ACB, dada su opinion de que "los contribuyentes pagaran la factura de los costes de eliminar o
reducir la oposicion a la subestacion de East Boston, no Eversource ni sus accionistas”. En este
sentido, las definiciones de beneficios de la Ley de la Hoja de Ruta no dependen de qué entidad
pague el beneficio. La rehabilitacion del nuevo emplazamiento proporciona evidentes beneficios
para el medio ambiente y la salud publica. Los compromisos del ACB de la empresa proporcionan
a la comunidad beneficios energéticos, medioambientales, recreativos y vecinales, todos ellos
relevantes para la aplicacion de la prueba exigida por la Ley de la Hoja de Ruta.

CLF/GR también pretenden utilizar el concepto de "equidad distributiva™ de los principios
de justicia ambiental como una oportunidad para volver a litigar la ubicacion de la subestacion.
Como se ha sefialado anteriormente, esta cuestion se resolvio de forma completa y justa en el
procedimiento original y se modificd mediante un ligero cambio en la misma parcela de la ciudad
en el procedimiento de modificacion del proyecto. Si bien es apropiado abordar ubicaciones
alternativas en un procedimiento de peticion de construccion segin G.L. c. 164 869J, esta
obligacién no llega a justificar la revision de la ubicacion de la subestacion en un procedimiento de
certificacion, donde no existe tal mandato. En consecuencia, en esta decision, nos negamos a
seguir la peticion de CLF/GR.

La Junta de Asignacion de Recursos evalla los beneficios energéticos y medioambientales
de la subestacion como significativos, con especial énfasis en la fiabilidad del servicio eléctrico
que esta en riesgo inmediato. En este punto, BRG estuvo de acuerdo en que "los cortes de energia
en East Boston constituirian un dafio ambiental y de justicia ambiental”. También encontramos
que el Proyecto proporciona otros beneficios importantes a la comunidad de East Boston,
incluyendo una amplia remediacion del suelo y de las aguas subterraneas del sitio de la
Subestacién; un CBA que mejora las oportunidades de recreacion del vecindario y las condiciones
ambientales; y un proceso de compromiso comunitario abierto y activo por parte de Eversource
para lograr un disefio estético del exterior de la Subestacion que complementa los temas

arquitectonicos del vecindario de Eagle Hill. En cuanto a la carga medioambiental, el Consejo de
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Administracion ha llegado a la conclusion de que los impactos de la subestacion estan relacionados
principalmente con la construccion, son de corta duracion, menores y estan totalmente mitigados.

Como se ha sefialado anteriormente, CLF/GR, BRG y muchos comentaristas pablicos han
expresado su descontento por el uso del nuevo emplazamiento como subestacién eléctrica, en lugar
de como instalacién recreativa, como un campo de futbol, tal y como consider6 en su dia la ciudad
de Boston (Tr. 6 en 1189-1192). Tales preocupaciones, relacionadas con la pérdida de una posible
amenidad comunitaria, pueden ser vistas como una "carga ambiental” y podrian ser consideradas
como tal. Como se describe a continuacion, no estamos convencidos de que tales “cargas
ambientales” superen los beneficios obvios e importantes de la subestacion.

El emplazamiento de la subestacion en cuestion tiene un largo historial de contaminacion

del suelo y las aguas subterraneas debido a generaciones de usos industriales. Véase Eversource

2021, en 43-48. El expediente en el Procedimiento de Cambio de Proyecto muestra que se
esperaba que los esfuerzos para remediar este sitio propiedad de la Ciudad de Boston fueran
costosos y procedieran a un ritmo muy lento, culminando en una Orden de Consentimiento
Administrativo de MassDEP con la Ciudad de Boston para remediar el sitio que todavia estaba
pendiente en el momento en que Eversource tomd la propiedad del terreno en un intercambio de

tierras con la Ciudad de Boston. Eversource 2021, en 45. Los planes de rehabilitacion

desarrollados por la ciudad de Boston durante su periodo de propiedad no indicaban que la ciudad
de Boston tuviera la intencion de rehabilitar la parcela en un grado que permitiera los usos
recreativos ahora en cuestion (Eversource 2021, Exhs. EFSB-HW-1(1); EFSB-HW- 1(2); EFSB-
HW-1(3) en ES).

Cuando se hizo con la propiedad del emplazamiento de la subestacién, Eversource cumplid

con las obligaciones de la Orden Administrativa de Consentimiento incumplidas por la ciudad y
sane0 rapidamente la propiedad en un grado atin mayor que el previsto en los anteriores planes de

saneamiento de la ciudad presentados ante el MassDEP Eversource 2021, en 46-47. No obstante, a

pesar de la mejora de la rehabilitacion por parte de Eversource, incluso este nivel de rehabilitacion
no es coherente con los usos recreativos del emplazamiento de la subestacion; esta limitacién se
refleja en la AUL archivada por el MassDEP, actualmente en vigor para el emplazamiento de la

subestacion. Véase la seccion 111.E.2.g. Con respecto a la rehabilitacion de los residuos peligrosos

del emplazamiento de la subestacion, nunca ha habido ninguna indicacion de que los planes de

rehabilitacion presentados al MassDEP (ya sea por la ciudad de Boston o por Eversource)
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contemplaran usos recreativos de la propiedad. Por lo tanto, la supuesta "pérdida™ de una posible
instalacion recreativa en el emplazamiento de la subestacion parece incoherente con al menos otros
esfuerzos de planificacién de la ciudad de Boston.

Si bien algunas partes y el publico dirigen mucha ira hacia la empresa por la pérdida
percibida de un recurso recreativo (y que se considera una "carga ambiental” o un "beneficio
ambiental” perdido), la larga y compleja historia de la seleccion del nuevo emplazamiento para la
subestacion es instructiva. Inicialmente, Eversource tenia la intencion de construir la Subestacion
en la ubicacion de Bremen Street/Prescott Street, pero fue disuadida de hacerlo por la Ciudad de
Boston para que la Ciudad pudiera utilizar esa propiedad para construir una sucursal de la
Biblioteca Publica de East Boston, que ahora proporciona un importante uso publico. Véase

Eversource 2017, en 68-71. A cambio de la propiedad de Bremen Street/Prescott Street que la
Ciudad deseaba para la nueva biblioteca (y, en un momento anterior, amenazé con tomar por
dominio eminente), la Ciudad de Boston tomd medidas para reubicar el desarrollo de la
Subestacion a la Parcela de la Ciudad a través de un proceso de solicitud de propuesta ("RFP") por
el cual Eversource asegurd la propiedad del Sitio de la Subestacién original en el lado este de la
Parcela de la Ciudad (Eversource 2017, Exhs. CF-3(1), en 15; EFSB-Z-10(1) att; Eversource 2017
en 69-70).1*® Después de la Decision Final en Eversource 2017, y antes del Procedimiento de

Cambio de Proyecto, Eversource volvid a intercambiar parcelas con la Ciudad de Boston, tomando

la propiedad del actual Sitio de Subestacion, para abordar la Condicion A en Eversource 2017.

Eversource 2021 en 4.

A partir de esta historia, la Junta de Seleccion reconoce que la ciudad de Boston ha
intentado servir de la mejor manera posible a los intereses de sus residentes, ya que inicio,
administro y completd las transacciones de terrenos que han conducido al emplazamiento de la
subestacion ahora aprobado. El expediente deja claro que la ciudad de Boston ha desempefiado un
papel clave en el proceso de toma de decisiones, que ha durado una década, que ha conducido al
uso ahora aprobado del nuevo emplazamiento para la subestacion. El Siting Board también

143 La RFP emitida por la Ciudad de Boston, que ofrecia una servidumbre permanente para el
sitio original en el lado este de la Parcela de la Ciudad, sefial6 que la RFP se adjudicaria a
una entidad cuyo uso de la propiedad "incluya un propésito publico para el interés
beneficioso de los residentes de East Boston" (Eversource 2017, Exh. Bulk Attachment CF-
3(S-1)(1), en 123).
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reconoce que la ciudad de Boston ha ejercido sus prerrogativas y su criterio en la gestion de la
propiedad municipal. La Junta de Seleccion considera que este resultado refleja un equilibrio entre
los beneficios y las cargas, tal y como los percibe y actda la ciudad de Boston, en nombre del
"interés beneficioso de los residentes de East Boston™, tal y como se indica en los criterios de
seleccion de la RFP de la ciudad de Boston.

A la vista de lo anterior, la Junta de Seleccion considera que las consideraciones sobre la
distribucion equitativa de los beneficios energéticos y ambientales y las cargas ambientales
favorecen fuertemente a la subestacion y son coherentes con los principios de justicia ambiental
articulados en la Ley de la Hoja de Ruta.

En cuanto a la exigencia de la Ley de la Hoja de Ruta de que la Junta considere "la
participacion significativa de todas las personas con respecto al desarrollo, la aplicacion y el
cumplimiento de las leyes, reglamentos y politicas medioambientales, incluidas las politicas sobre
el cambio climatico”, la Junta de Clasificacion ha descrito ampliamente sus actividades de
participacién publica. EI cumplimiento de los requisitos de participacion publica de la justicia
ambiental/LAP en este procedimiento es quizas el area de mayor acuerdo entre la empresa, el
CLF/GRy el BRG. EIl CLF/GR reconocio "que Eversource y la Junta han hecho progresos en la
ampliacion de la participacion pablica en el EFSB 22-01 programando la audiencia publica por la
noche, proporcionando materiales traducidos, incluyendo las comunicaciones del Presidente,
ofreciendo interpretacion simultanea de inglés y espafiol en las audiencias publicas y de pruebas, y
grabando la informacion para publicarla en YouTube". BRG esta de acuerdo con la evaluacién de
CLF/GR, y la empresa comparte la opinion de que la Junta de Administracion ha cumplido con la
Ley de la Hoja de Ruta y la Politica de Justicia Ambiental en su conduccién del procedimiento. La
Junta de Administracién agradece este reconocimiento de sus esfuerzos para garantizar el
cumplimiento de los objetivos de justicia ambiental y LAP de proporcionar oportunidades
significativas de participacion en este procedimiento y eliminar las barreras linguisticas a dicha
participacion.

En vista de lo anterior, la Junta de Ubicacion considera que ha cumplido con todos los
requisitos de justicia ambiental y LAP aplicables en este procedimiento, y que esta decisién es
compatible con todas las politicas de justicia ambiental y LAP aplicables. Ademas, de
conformidad con G. L. c. 164, § 690, consideramos que la construccion y el funcionamiento de la
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instalacion se ajustaran a las leyes, normas y reglamentos vigentes relacionados con la justicia

medioambiental y el PAL y que no se requiere ninguna exencion al respecto.

3. Conclusion sobre la conformidad con las leyes v el caracter razonable de la
exencion

La Junta de Clasificacion considera que la construccion y el funcionamiento de la
subestacion se ajustaran a las leyes, ordenanzas, reglamentos y normas estatales y locales vigentes.
G.L. c. 164, 8690.

G. Interés pablico, conveniencia o necesidad

De conformidad con G. L. c. 164, § 690, la Junta de Asignacion de Recursos debe emitir
un dictamen con respecto al interés publico, la conveniencia o la necesidad de exigir la
construccién y el funcionamiento de la instalacion. Las partes plantean varias cuestiones relativas
al interés y la conveniencia publicos, incluyendo la solicitud de que la Junta tome en consideracion
las declaraciones publicas de los funcionarios elegidos y la oposicion publica a la subestacion, y

que exija a Eversource la creacion de un plan de contingencia para East Boston.

1. Posiciones de las partes
a) BRG
BRG argumenta que ha habido amplias acciones relacionadas con el interés pablico en

relacion con la subestacién propuesta desde Eversource 2021, y que la Junta de Ubicacion debe
considerar esas acciones en sus deliberaciones (Escrito de BRG en 24). BRG cita una declaracion
publica hecha por el Fiscal General en respuesta a la decision de la Junta de Ubicacién en
Eversource 2021, y también la pregunta no vinculante de la ciudad de Boston en noviembre de
2021 (Escrito de BRG en 24). BRG solicita que la Junta de Ubicacion considere las opiniones del
Fiscal General, de los funcionarios electos locales y estatales, y de los votantes de la ciudad de
Boston (Escrito de BRG en 24). BRG concluye que "la Junta no deberia, en esta fase del
procedimiento EFSB 21-01 [sic], llegar a una conclusion decisiva de que la subestacion East Eagle

propuesta es de interes pablico™ (Escrito de BRG en 24).

144 See https://twitter.com/MassAGO/status/1364026671129645057.
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BRG afirma que la solicitud y las pruebas del expediente demuestran que la subestacion de
East Eagle, tal y como se propone, no es coherente con la Ley de la Hoja de Ruta ni con la Ley de

Costas de Massachusetts, ni con sus respectivos reglamentos y politicas (Escrito de BRG en 23).14°

BRG sostiene que las obligaciones de la empresa como compafiia eléctrica exigen que la empresa
prepare, y proporcione antes de una decision de la Junta de Asignacion, planes de contingencia
para proporcionar un servicio eléctrico fiable a los residentes de East Boston, al aeropuerto de
Logan y a las instalaciones que sirven al aeropuerto, asi como a todos los demas usuarios
comerciales e industriales de East Boston (Escrito de BRG en 4). BRG sugiere ademas que estos
planes de contingencia deben incluir una alternativa "con la subestacion de East Eagle" (la
propuesta actual) y una alternativa "sin la subestacion de East Eagle", incluyendo la evaluacion de

un emplazamiento dentro del aeropuerto de Logan (Escrito de BRG en 4, 27).

b) CLF/GR
CLF/GR argumenta que, en los afios transcurridos desde Eversource 2017, ha quedado

claro que la subestacion no es de interés, conveniencia o necesidad publica (Memorial de CLF/GR
en 45). CLF/GR afirma que el término "interés publico, conveniencia y necesidad" no se define en
G.L.c.164,8690 0 8 72 (CLF/GR Brief en 45). CLF/GR afirma que la Junta de Ubicacion debe
considerar todos los aspectos del interés, la conveniencia y la necesidad publicos, en consonancia
con las declaraciones relativas a la revision del Departamento de los casos de la Seccién 72
(Memorial de CLF/GR en 45-46, citando Boston Edison Company v. Town of Sudbury, 356 Mass.
406, 419 (1969)).

CLF/GR cita una iniciativa electoral no vinculante de la ciudad de Boston en noviembre de

2021, en la que el 80 por ciento de los votantes de toda la ciudad votaron en contra de la
subestacion (Memorial de CLF/GR en 45-46; Memorial de Respuesta de CLF/GR en 24, citando
Exh. CLF-GR-LE en 4)).14¢ CLF/GR también cita el testimonio del Concejal de la Ciudad de

Boston Louijeune de que la concesidn del Certificado por parte de la Junta de Ubicacion no seria

145 La Junta de Clasificacion abordd la justicia ambiental y la Ley de la Hoja de Ruta en la
Seccion I11.F.2, mas arriba.

146 Véase https://www.boston.gov/news/city-boston-municipal-election-ballot-questions en la
"Pregunta 2".
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de interés publico dada la "expresion democratica de interés publico hecha por los residentes de
Boston que votaron en la medida de votacion consultiva de 2021", los impactos ambientales
adversos de referencia del Aeropuerto Logan y otras actividades industriales y comerciales, y los
riesgos para la salud publica y la seguridad de la Subestacion en la ubicacion propuesta (Memorial
de CLF/GR en 46). ElI CLF/GR también hace referencia al testimonio del senador Edwards y de
GreenRoots en el sentido de que la Junta de Asignacion debe considerar todos los aspectos del
interés publico, incluyendo la votacion del referéndum, la historia de la oposicién de la comunidad
y las expresiones de oposicion de los funcionarios electos al sopesar el interés publico (Memorial
del CLF/GR en 46-47; Memorial de Respuesta del CLF/GR en 24-25).

El CLF/GR argumenta que si la Junta de Asignacion hubiera denegado las peticiones de
Eversource en el procedimiento subyacente, habria permitido la posibilidad de convertir el
emplazamiento de la subestacidn de acuerdo con los Planes de Espacios Abiertos de la Ciudad de
Boston (Memorial de Contestacion del CLF/GR en 23-24). CLF/GR afirma que la concesion del
Certificado impondria otra carga medioambiental y eliminaria la oportunidad de obtener un
beneficio medioambiental, en contra de G.L. c. 30, §8 62, 62K (Escrito de réplica de CLF/GR en
24).

CLF/GR reitera su argumento, también expuesto anteriormente en la Seccion Il1.E, de que
la construccién y operacién de la subestacion propuesta en el barrio de Eagle Hill plantea
problemas de seguridad y salud publica, y por lo tanto no es de interés publico (Memorial de
CLF/GR en 47). CLF/GR rechaza el argumento de Eversource de que la Junta ya ha determinado
que el proyecto es de interés publico, dado que las evaluaciones anteriores de la Junta de
Ubicacion del Proyecto no se hicieron en el contexto de los 15 marcos legales" para los 15
permisos que se estan considerando en este procedimiento (Memorial de Respuesta de CLF/GR en
25). ElI CLF/GR vuelve a solicitar que la Junta de Clasificacion reconsidere ubicaciones

alternativas para la subestacién (Memorial de Contestacion del CLF/GR en 23-24).

C) Empresa
La empresa afirma que la Junta de Ubicacion reviso exhaustivamente la necesidad, el coste,

las alternativas del proyecto, las alternativas de trazado y los impactos ambientales del Proyecto y
determiné que el Proyecto contribuiria a un suministro energético fiable para la Commonwealth

con un impacto minimo en el medio ambiente al menor coste posible (Escrito de la empresa en 90,
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citando a Eversource 2017 en 167-171; Eversource 2021 en 92-94). Ademaés, la empresa indica

que la Junta de Seleccion determind, de conformidad con G.L. c. 40A, § 3, que el proyecto es
necesario para garantizar la fiabilidad en el area del proyecto, es superior a otros enfoques, y que
las instalaciones propuestas estan situadas en lugares que minimizan el coste y los impactos

ambientales (Memorial de la empresa en 91, citando Eversource 2021 en 92-94. Por ultimo, la

empresa sefiala la conclusion de la Junta de Ubicacion de que la necesidad de la subestacion es

sensible al tiempo (Company Brief en 91, citando Eversource 2017 en 163 y Eversource 2021 en

96. Eversource concluye entonces que la Junta de Ubicacion ya ha hecho las conclusiones de
interés publico, conveniencia y necesidad requeridas por G.L. c. 164, § 690 (4) y debe reiterar esas
conclusiones de nuevo en esta Decision (Company Brief en 91).

Eversource afirma gque los argumentos de CLF/GR y BRG malinterpretan la obligacion
fundamental de la empresa como compafiia eléctrica, tal y como se defineen G.L. c. 164,81,y la
obligacion de la Junta de Asignacion de Plazas de garantizar un suministro fiable de energia para
los residentes y las empresas del estado, de conformidad con G.L. c. 164, 88§ 69K-690 (Memorial
de Contestacion de la Empresa en 43-44). La empresa caracteriza el argumento de CLF/GR como
tal: que el Consejo de Administracion debe elevar los intereses locales por encima de todas las
demaés consideraciones, incluida la necesidad de infraestructura eléctrica (Memorial de respuesta
de la empresa en 44). La empresa argumenta que si ese fuera el caso, las infraestructuras
energéticas esenciales rara vez se construirian a tiempo y la fiabilidad del sistema de transmision
eléctrica se veria afectada (Escrito de la empresa en 44). La compafiia rechaza la sugerencia de
BRG de que se exija a Eversource que prepare un plan de contingencia para proporcionar un
servicio fiable a East Boston (incluyendo una evaluacién de un emplazamiento en el aeropuerto de
Logan), ya que solo perpetla los retrasos que han dado lugar al presente procedimiento (Escrito de

réplica de la compafiia, en 45).

2. Analisis y resultados

Después de llevar a cabo una amplia revisién de la necesidad del proyecto, de las
alternativas del proyecto y de las rutas alternativas, de los posibles impactos ambientales y de la
coherencia con ciertas politicas de la Commonwealth, la Junta de Ubicacion encontré en el
procedimiento subyacente que, tras el cumplimiento de las condiciones especificas establecidas en

Eversource 2021, la construccién y el funcionamiento de la subestacion propuesta es necesaria y
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proporcionard un suministro de energia fiable para la Commonwealth con un impacto minimo en
el medio ambiente al menor coste posible, de acuerdo con las obligaciones legales de la Junta de
Ubicacion en virtud de G.L. c. 164, 8 69H. Eversource 2021 en 94. La Junta de Ubicacion

encontrd que el Proyecto es necesario, servira a la conveniencia publica y es consistente con el

interés publico general, bajo G.L. c. 164, § 72. Eversource 2021 en 96. La Junta de Ubicacion

encontrd ademas que el interés pablico general en la construccidn del Proyecto supera los impactos
locales adversos identificables. Ver Eversource 2021 en 143. Por lo tanto, la Junta de Ubicacion
encontrd que el Proyecto es razonablemente necesario para la conveniencia o el bienestar del

publico. Veéase Eversource 2021 en 96.

Ademas, en el procedimiento de modificacion del proyecto, la Junta de Clasificacion
determind que: (1) la Compariia demostro que se califica como una corporacion de servicio
publico; (2) la Compafiia demostro que el uso propuesto de la tierra o estructura es razonablemente
necesario para la conveniencia o el bienestar del publico; y (3) la Compafiia establecio que
requiere exenciones de la ordenanza o estatuto de zonificacion. Véase Eversource 2021 en 96. El

Consejo de Administracion concedid las exenciones individuales y la exencion global solicitada
por Eversource del Codigo de Zonificacion de Boston para la subestacion en el nuevo
emplazamiento. Id. Al conceder esas exenciones, la Junta de Asignacion de Recursos reconocio la
necesidad de la exencion de zonificacion concedida para autorizar la construccion y el
funcionamiento de la infraestructura energética necesaria, de conformidad con la Seccion 6 del
Capitulo 665 de las Leyes de 1956 para Boston,

El Siting Board sefiala que el poder legislativo establecid el Siting Board (y su predecesor)
con importantes poderes para conceder los permisos estatales y locales necesarios para los
proyectos aprobados cuando se enfrentan a un retraso injustificado, a la denegacion o a
condiciones que impiden de forma injustificada que el proyecto sirva a la necesidad publica. En el
primer caso del Tribunal Judicial Supremo en el que se defendi6 un certificado emitido por la
Junta de Colocacidn para una instalacion generadora, el Tribunal constaté la intencion y la
finalidad del estatuto, que consiste en parte en garantizar que las juntas locales no utilicen su poder
sobre las licencias y los permisos para frustrar las necesidades de la comunidad en general de un
suministro energético fiable, asequible y respetuoso con el medio ambiente. Agawam, 437 Mass.
en 828. Veéase Alliance 1l en 663, 674; Winchester, 98 Mass. App. Ct. 1101, 150 N.E. 3d 1146

(2020). Si bien los resultados de la votacion no vinculante de la ciudad de Boston en noviembre de
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2021, tal como estan redactados, demuestran que la mayoria de los que votaron en Boston no estan
a favor de la subestacion en su ubicacion actual, la ubicacion fue el resultado de un proceso de
revision adjudicativa completo, en el que se consideraron alternativas de ubicacion de manera
completa y justa, y la decision no fue apelada. Si una decision final de la Junta de Ubicacién
puede ser efectivamente revocada por una medida electoral local no vinculante, las conclusiones
del Tribunal Judicial Supremo en Agawam no tendrian ningln significado, y los propositos para
los que la Junta recibid la autoridad de certificacion por la legislatura se verian irremediablemente
dafados. La Junta de Clasificacion sefiala que la subestacion también satisface las necesidades de
fiabilidad eléctrica de los residentes de Chelsea, y las opiniones de estos residentes no
necesariamente se reflejan en una votacion no vinculante realizada en un municipio diferente.

La Junta de Asignacion de Cargos examind y determind que el interés publico exige la
construccidn del proyecto para satisfacer las necesidades de fiabilidad de la zona de Chelsea/East
Boston. Ademas, basandose en la revision de la necesidad de la instalacion expuesta
anteriormente en esta Decision, la Junta de Asignacion de Recursos ha considerado que dicha
necesidad es inmediata. Dada la decision de conceder el certificado y la inminente construccion de
la subestacion, no vemos la necesidad ni el beneficio del plan de contingencia sugerido por BRG.
A la hora de determinar el interés publico, la Junta de Clasificacion ha tenido en cuenta los
beneficios y los impactos, y ha sopesado multiples factores y la informacion proporcionada en
cada uno de los tres procedimientos relacionados con la subestacion de East Boston. Nada de lo
que consta en el presente procedimiento modifica las conclusiones de la Junta de Asignacion, y la
Junta de Asignacion vuelve a considerar que la subestacion es de interés, conveniencia y necesidad

publicos. 14

H. Representacion del esfuerzo de buena fe

De acuerdo con G.L. c. 164, 8 69L(A)(4), uno de los elementos requeridos de una solicitud
es:

una declaracion del solicitante sobre el esfuerzo de buena fe realizado por el solicitante
para obtener de las agencias estatales y de los gobiernos locales las licencias, permisos y

147 Las condiciones que se impondran como parte del Certificado se abordan en la Seccion
IV.H., méas adelante.
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otras aprobaciones reglamentarias requeridas por la ley para la construccion o el
funcionamiento de la instalacion.

(Enfasis afiadido). Véase también, Exelon en 34-35; Cape Wind en 7, nota 8; 31-32.

Si bien la Seccion 690 no exige una constatacion de esfuerzos de buena fe para conceder
un certificado (véase la Seccion IV.A, mas arriba), la Junta de Ubicacion reconoce la importancia
de los esfuerzos de buena fe de un solicitante para trabajar con las comunidades afectadas a fin de
obtener los permisos que requiere. Por lo tanto, revisamos las acciones de la empresa para obtener

las aprobaciones locales necesarias para construir el proyecto.

1. Posiciones de las partes'*®

BRG argumenta que Eversource ha cumplido con las normas minimas de esfuerzos de
buena fe en la busqueda de las aprobaciones de la Ciudad de Boston (Escrito de BRG en 25).
BRG también hace referencia a las comunicaciones de la senadora Edwards con la empresa, segln
lo descrito por la senadora en su testimonio preliminar, y afirma que la respuesta de la empresa a la
senadora fue incompatible con las politicas de la Junta de Administracion y las expectativas de las
partes que comparecen ante la Junta (Memorial de BRG en 25).

Eversource afirma que la empresa ha demostrado su pleno cumplimiento del requisito de la
Junta de Administracion de buena fe para obtener los permisos necesarios antes de presentar su
solicitud de certificado a la Junta de Administracion (escrito de la empresa en 92, citando el
documento EV-1, en 10-17, 19-22). En apoyo de esta afirmacion, la empresa sefiala el testimonio
de su director de proyecto, la informacion detallada proporcionada en relacion con los expedientes
de los organismos de la ciudad de Boston a los que solicitd permisos, su éxito en la obtencion de
determinados permisos y sus esfuerzos de divulgacion en la comunidad (escrito de la empresa en
92, citando el documento EV-1, anexo 48).

Eversource afirma que: "Desde el inicio del Proyecto y continuando con los esfuerzos de la
Compaiiia para obtener los permisos locales, el equipo del Proyecto de la Compafiia ha actuado
constantemente de manera razonable, diligente y de buena fe para obtener sus permisos locales y

para abordar las preocupaciones de la comunidad de una manera que es consistente con la

148 CLF/GR no presentd argumentos sobre las declaraciones de los esfuerzos de buena fe de
Eversource.
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aprobacién del Proyecto por parte de la Junta de Ubicacion" (Memorial de la Compafiia en 48-49).
Ademas, la empresa argumenta que las pruebas de sus esfuerzos presentadas en este procedimiento
demuestran que ha actuado de buena fe y que ha cumplido con los requisitos de la Junta de
Clasificacion que exigen que (1) un solicitante proporcione a la autoridad encargada de conceder
los permisos informacidn suficiente para emitirlos; o (2) que demuestre que los esfuerzos para
solicitar el permiso son indtiles o poco razonables dadas las circunstancias (Memorial de la
empresa en 3738-, citando Footprint en 26 y Cape Wind en 7 n.8; 2829-).

2. Andlisis vy resultados

La necesidad de que el solicitante haga una declaracion sobre sus esfuerzos de buena fe en
su solicitud se discuti6 en la historia legislativa de los estatutos que establecieron la Junta de
Ubicacion. Véase House No. 6190, Third Report of the Massachusetts Electric Power Plan Siting
Commission en 25 (30 de marzo de 1974).

"El requisito de 'esfuerzo de buena fe' pone a las empresas sobre aviso de cuél es el
estandar por el que deben regirse, a la vez que elimina las reclamaciones frivolas. Ademas,
al exigir a las compafiias eléctricas que revelen los permisos y aprobaciones que ya han
obtenido, este proyecto de ley de emplazamiento manifiesta una clara intencién de que no
se conceda un certificado a un solicitante que no haya hecho un esfuerzo sustancial para
obtener las licencias, permisos y otras aprobaciones reglamentarias necesarias."

A la luz del texto del articulo 69L, segun el cual el solicitante debe hacer un esfuerzo de
buena fe para obtener los permisos que se pretenden incluir en un certificado, y de los antecedentes
legislativos citados anteriormente, el precedente de la Junta de Administracion exige
sistematicamente que los solicitantes pidan los permisos necesarios antes de solicitar un
certificado, excepto en circunstancias limitadas. Véase, por ejemplo, Exelon en 35; Footprint en

25-26; Cape Wind en 31-34. Este requisito no obliga a un solicitante a pedir todos los permisos
antes de solicitar un certificado, ya que puede haber factores que hagan que la solicitud de un
permiso concreto no sea razonable o sea inutil dadas las circunstancias. Exelon en 35. Sin
embargo, el solicitante debe hacer un esfuerzo sustancial para obtener las aprobaciones requeridas
y describir esos esfuerzos en su solicitud de certificado.

La historia de este proyecto abarca varios afios. El proyecto ha sido objeto de una revision

administrativa ante esta agencia desde la presentacion inicial de la solicitud del Proyecto de
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Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea ante la Junta de Asignacion de Recursos en 2014. Ademas,
la empresa ha participado en varias actividades de obtencién de permisos con los municipios
afectados, asi como con varias agencias estatales, desde al menos 2014. Por lo tanto, la Junta de
Ubicacion considera que la empresa ha dedicado una cantidad significativa de tiempo y esfuerzo
para obtener las aprobaciones para este proyecto, tanto estatales como locales.

Eversource ha sefialado el testimonio de su director de proyecto en relacion con los
esfuerzos de la empresa para obtener los permisos necesarios de la ciudad de Boston, la ciudad de
Chelsea y el MassDEP. Laempresa afirma que el director de proyecto de la empresa dio fe de la
exactitud de las declaraciones de hecho contenidas en la solicitud de la empresa y de los esfuerzos
razonables y de buena fe de la empresa para obtener todos los permisos locales para los que la
empresa busca un certificado (Ex. EV-1, att. 48). La empresa solicito todos los permisos incluidos
en su solicitud de certificado. La empresa proporciond una lista de los permisos estatales y locales
restantes’® necesarios para la construccion y el funcionamiento de la subestacion y una

descripcion del estado de cada permiso (Exh. EFSB-P-12(S1)). La empresa también proporcion6

solicitudes de permisos para los permisos que se pedia que se incluyeran en el certificado, pruebas
del éxito real en la obtencion de ciertos permisos locales y pruebas de los esfuerzos de la empresa
para abordar las preocupaciones planteadas por las autoridades locales de permisos para los
permisos locales que aln no se han obtenido (Exh. EV-1, en 12-17, 19-22). Eversource también

sefala sus esfuerzos de divulgacion en la comunidad con una variedad de partes interesadas para
recopilar informacion sobre el Proyecto y la Subestacion a lo largo del proceso de permisos,
incluyendo el proceso del Capitulo 91 en MassDEP vy las reuniones celebradas con los residentes y
organizaciones de la comunidad de East Boston (Exh. EFSB-G-1; Tr. 2, en 227-230). Véase
Eversource 2017 en 159-160.

Por estas razones, el Siting Board considera que la empresa ha actuado de buena fe al

solicitar los permisos para este proyecto. En nuestra conclusién sobre la buena fe, el Siting Board
toma nota de los diversos compromisos asumidos por la empresa en el procedimiento subyacente y

en este procedimiento para seguir trabajando con los residentes locales y las organizaciones

149 El Sr. Petersile declard que la empresa no incluy6 ciertos permisos necesarios para la
construccién y el funcionamiento de la subestacion que habitualmente se obtienen poco
antes del inicio de la construccion y que suelen obtener los contratistas que actlian en
nombre de la empresa (Tr. 1, en 42-45).
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comunitarias. Nada en esta decision sustituye la responsabilidad de la empresa de seguir

colaborando con estas entidades.

l. Decisidén sobre la solicitud

La Junta de Clasificacion ha realizado las cuatro constataciones necesarias para expedir el
certificado de conformidad con el articulo 690. Especificamente, la Junta de Ubicacién ha
encontrado que: (1) el proyecto es necesario y la subestacion sigue siendo la mejor alternativa
disponible para satisfacer la necesidad identificada de forma fiable, con un impacto minimo sobre
el medio ambiente y al menor coste posible; (2) la construccion y el funcionamiento de la
subestacion son compatibles con las consideraciones de proteccion del medio ambiente, la salud
publica y la seguridad publica; (3) la construccion y el funcionamiento de la subestacién se
ajustarian a las leyes, ordenanzas, estatutos, normas y reglamentos estatales o locales existentes; y
(4) la emision de un certificado serviria al interés, la conveniencia y la necesidad publicos.
Ademas, la Junta de Clasificacion ha determinado que la empresa ha actuado de buena fe al
solicitar los permisos para este proyecto. Las conclusiones de la Junta de Ubicacion apoyan la
concesion de un Certificado para el Proyecto de manera que pueda ser construido, y la Junta de
Ubicacion por la presente [CONCEDE] dicho Certificado .

J. Alcance del certificado

Como se indica en la seccién 1.A.2, Eversource ha solicitado un Certificado compuesto que
incluye 14 permisos separados identificados por la empresa como necesarios para la construccién y
el funcionamiento del proyecto. EI Consejo de Administracion considera a continuacion cuales de
estos permisos deben incluirse en el Certificado!™ .

150 El Siting Board solicitd a cada uno de los organismos estatales y locales que normalmente
expedirian los permisos solicitados por la empresa para su inclusion en el Certificado que
proporcionasen informacion relacionada con dichos permisos, incluyendo los propdsitos
para la expedicién de los mismos, el proceso seguido por dicho organismo en la revision de
un permiso, la oportunidad de participacion publica en el proceso y las condiciones
especificas que dicho organismo desearia incluir como parte de un permiso que podria ser
expedido a través del proceso de Certificado. Véanse, por ejemplo, los Exhs. EFSB-BP-1 a
EFSB-BP-5; EFSB-BWSC-5; EFSB-WSC-1 a EFSB-WSC-15. EIl Consejo de
Administracion incluy6 las condiciones especificas de los permisos de la BWSC y del



https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14949173
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/14949173#page=3
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15063916#page=3
https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15063916#page=4

EFSB 22-01 Pagina 198

1. Posiciones de las partes
a) CLF/GR
CLF/GR no aport6 argumentos sobre el alcance del Certificado compuesto, pero argumentd

que la Junta de Administracion debe aplicar las normas relacionadas con la Ley de la Hoja de Ruta
y las preocupaciones de justicia ambiental en la revision de los permisos solicitados y denegar la
solicitud de Certificado de la Compafiia (Memorial de CLF/GR en 2-3).

b)  BR

BRG argumenta que el expediente no apoya la emision de un Certificado compuesto
(Escrito de BRG en 9-17; Escrito de Respuesta de BRG en 5-6). BRG afirma que se ha

desarrollado nueva informacién significativa y que las circunstancias han cambiado
sustancialmente desde los dos procedimientos subyacentes, de manera que las pruebas del
expediente actual no apoyan las conclusiones requeridas para emitir el Certificado solicitado (id. ).
BRG también impugna la posicion de la empresa de que los permisos y aprobaciones de la ciudad
de Boston han sido denegados o retrasados indebidamente, afirmando que no se han impuesto
condiciones gravosas ni se han exigido elementos no reglamentarios a la empresa (Escrito de

respuesta de BRG en 22). BRG argumenta, basandose en sus conclusiones relativas al proceso de

concesion de permisos de la ciudad de Boston, que la base de la Junta de Asignacion no deberia
incluir ningan permiso ni aprobacion de la ciudad de Boston en esta coyuntura (Escrito de BRG en
25-26; Escrito de respuesta de BRG en 22).

C) Empresa
Eversource argumenta que la Junta de Emplazamiento debe emitir un certificado "en forma

de un compuesto de todos los permisos, aprobaciones o autorizaciones individuales que serian
necesarios para la construccion y el funcionamiento de la instalacion de generacion" y, por lo
tanto, cualquier certificado concedido debe incluir cada uno de los permisos solicitados (Memorial

de la empresa en 93-96, citando G.L. c. 164, § 69K; Memorial de respuesta de la empresa en 44).

Departamento de Obras Publicas de la ciudad de Boston en los permisos incluidos como
parte del Certificado.
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La empresa afirma que la normativa sobre certificados de la Junta de Administracion establece que
si la solicitud se refiere a mas de un permiso, la Junta de Administracion puede emitir un
certificado con respecto a todos esos permisos 0 a menos de todos. 980 CMR 6.05(3) (énfasis

afiadido); véase también Exelon en 38-39; >Keyspan en 45.2%? (Escrito de la empresa en 94).

2. Andlisis vy resultados

El Siting Board sefiala que la empresa ha eliminado de la lista de permisos solicitados la
aprobacion de los humedales en virtud de la Ordenanza de Humedales de Boston, ya que dicho
permiso es definitivo y ya no se puede recurrir (Exhs. EFSB-P-2(S2); EFSB-P12(S1); Escrito de la

empresa en 93). Las demas partes no han expresado ninguna objecion a este cambio. Por lo tanto,
la Junta de Ubicacién ha eliminado la aprobacion de los humedales relacionada con la Ordenanza
de Humedales de Boston de la lista de permisos solicitados por Eversource y no aborda dicho
permiso en la presente Decision.

La Junta de Ubicacion [OTORGA] el Certificado que se adjunta en el Anexo A. Como
parte del Certificado, la Junta de Ubicacion [OTORGA] los siguientes permisos y aprobaciones:

1. Una aprobacién para los edificios y estructuras que se construyen o modifican a menos de
100 pies de un parque o via publica, de acuerdo con la Seccién 7-4.11 del Cddigo
Municipal de Boston, normalmente emitida por el Departamento de Parques y Recreacion
de la Ciudad de Boston;

2. Aprobacién de una servidumbre peatonal de la calle Céndor, que autoriza el acceso publico
a lo largo de partes de una acera que se extiende a una propiedad privada; normalmente la
emite la Comisién de Mejoras Publicas de la ciudad de Boston;

3. Aprobacidn de concesiones de ubicacion para nuevos bancos de conductos, canalizaciones
y pozos de registro en una via publica (Condor Street, East Eagle Street, Glendon Street,
Lexington Street, Shelby Street y Chelsea Street), que autorizan la instalacién de
infraestructuras de servicios publicos en una ubicacion concreta en una via publica, emitida
normalmente por la Comision de Mejoras Publicas de la ciudad de Boston;

4. Una aprobacién de un Plan de Reparacion Especifico para la calle Céndor, que autoriza el
trabajo/reparacion de una acera publica, incluyendo un corte de acera para el acceso de
vehiculos, la instalacion de arboles de calle propuestos, la reubicacion de una farola 'y

181 Como sefala la empresa, en la decision de Exelon, el Consejo de Administracion se nego a
conceder once permisos. Véase Exelon en 39-40; Woburn-Wakefield en 63-64.

152 Como la empresa sefiald en sus escritos, en el caso de Keyspan, la Junta se nego a conceder
dos permisos. La Junta ordend entonces a la empresa que solicitara y tratara de obtener
esos dos permisos de las agencias respectivas. Véase Keyspan en 45.
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10.

11.

12.

13.

14.

bocas de incendio y la restauracion de la acera, ordinariamente emitida por la Comision de
Mejoras Publicas de la Ciudad de Boston;

La aprobacion de un permiso de cimentacion, que autoriza la construccion de cimientos de
edificios y estructuras; y un permiso de construccion, que autoriza la construccion de
edificios y estructuras, expedido normalmente por el Departamento de Servicios de
Inspeccion de la Ciudad de Boston;

La aprobacion de un permiso de excavacion de calles (Condor Street, East Eagle Street,
Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street, Saratoga Street y Chelsea Street), que
permite a la empresa abrir la calle mediante la excavacion y obtener detalles de la policia
para el control del trafico, que normalmente emite el Departamento de Obras Publicas de la
ciudad de Boston;

Una aprobacion de un permiso de ocupacion de calles/anillos (Condor Street, East Eagle
Street, Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street y Chelsea Street), que permite la
instalacion de bancos de conductos y la conexion con el alcantarillado y los desagues
pluviales, emitida normalmente por el Departamento de Obras Publicas de la Ciudad de
Boston;

Aprobacion de un permiso de ocupacion de acera (calle Condor); que permite la instalacion
de bancos de conductos y la conexién con el alcantarillado y los desagtes pluviales dentro
de las zonas de acera, expedido normalmente por el Departamento de Obras Publicas de la
ciudad de Boston;

Una aprobacién de un permiso de aguas pluviales de construccién, que aprueba la descarga
de aguas pluviales de una obra de construccion a las aguas de los Estados Unidos dentro de
la ciudad de Boston, normalmente emitido por la Comision de Agua y Alcantarillado de la
ciudad de Boston;

La aprobacion de un permiso de descarga de aguas de construccion, que aprueba la
descarga de aguas subterraneas de una obra de construccion a la infraestructura de la
ciudad de Boston, normalmente emitido por la Comisién de Agua y Alcantarillado de
Boston;

Aprobacién de una solicitud de servicios generales necesaria para conectar los servicios de
agua o alcantarillado a un sitio, normalmente emitida por la Comision de Agua 'y
Alcantarillado de Boston;

La aprobacion de un permiso de ocupacion de la calle (Willow Street), que permite a la
empresa ocupar un espacio en la calle para un propdsito especifico y obtener detalles de la
policia para el control del trafico, ordinariamente emitido por el Departamento de Obras
Publicas de la ciudad de Chelsea;

Una aprobacioén de una Licencia de Vias Navegables G.L. c. 91 ("Capitulo 91") de
conformidad con el Capitulo 91 y sus reglamentos de aplicacion en 310 CMR 9.00, que
autoriza las estructuras en las tierras de marea rellenas y fluyentes de la Commonwealth,
que normalmente emite el Departamento de Proteccion Ambiental de Massachusetts; y

Una aprobacién de una Orden de Condiciones de Sustitucién bajo la Ley de Proteccién de
Humedales de Massachusetts, G.L. ¢.131, 8 40, y 310 CMR 10.00, que autoriza el trabajo
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dentro de las zonas de recursos de humedales jurisdiccionales sujetas a la WPA, emitida
normalmente por el Departamento de Proteccion Ambiental de Massachusetts.

Dentro del otorgamiento de los permisos individuales incluidos en esta Decision, la Junta
de Ubicacion ha incluido condiciones especificas consistentes con los requisitos individuales de la
agencia para esos permisos y aprobaciones y que la Compafiia est& obligada a incluir en su
construccion y operacion de la Subestacion. Ademas, se ordena a la Empresa que cumpla con

todas las condiciones de Eversource 2017 y Eversource 2021, segun lo modificado aqui.



https://fileservice.eea.comacloud.net/V1.4.0/FileService.Api/file/FileRoom/dehegibe
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download

EFSB 22-01 Péagina 202

IV.  CONCLUSION
El Siting Board [CONCEDE] la Peticion Inicial y [CONCEDE] la Solicitud de NSTAR

Electric Company d/b/a Eversource Energy para un Certificado de Impacto Ambiental e Interés

Publico, de acuerdo con G.L. c. 164, 8§ 69K-690. El Certificado concedido es una aprobacion
que equivale a 14 de los permisos originalmente solicitados.

Ademas, la Junta de Ubicacion aprueba la modificacion de la Condicion U para garantizar
que cualquier retraso potencial en la capacidad de la Compariia para obtener la informaciéon
oportuna de la BPDA con respecto al disefio de la fachada no presente un elemento adicional de

retraso en la construccion oportuna de la Subestacion consistente con la Condicion U de

Eversource 2021. El Consejo de Administracion opta por hacer la siguiente adicion a la Condicion

U: Una vez completado el proceso de disefio de la fachada de la comunidad por parte de la
Compaiiia, ésta proporcionara el disefio final propuesto a la BPDA para que haga sus aportaciones.
La empresa tendra en cuenta las aportaciones adicionales de la BPDA. En caso de que la BPDA
no responda en un plazo de 30 dias a partir de la recepcion del disefio, la empresa podra proceder
al disefio final de la fachada, que se basara en las aportaciones recibidas en su proceso publico. El
Consejo de Administracion espera ademas que el disefio final sea coherente con los
proporcionados al Consejo de Administracion en este procedimiento, a menos que la empresa
proporcione una justificacion adicional en su presentacion de cumplimiento. La empresa debera
presentar el disefio final a la Junta de Clasificacion.

Ademas, el Siting Board ordena a la empresa que proporcione una actualizacion sobre su
presentacion de la Declaracion de Solucion Permanente con Condiciones al MassDEP y su plan
para implementar la Limitacion de Actividad y Uso para el sitio.

El Certificado se adjunta a esta Decision como Anexo A, incluyendo los anexos 1-14. La

concesion del Certificado esta condicionada al cumplimiento por parte de Eversource de todas las

(ke A

\

condiciones incluidas en el mismo.

Donna C. Sharkey, Esq.
Presidenta del Consejo de Administracion


https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=103
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=103
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=103
https://www.mass.gov/doc/efsb14-04adpu-14-153a14-154a-final-decision/download#page=103
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Con fecha 9 de noviembre de 2022
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Apéndice A: Subestacion con disefio potencial de terracota
(Vista desde el parque infantil de la Legion Americana)

Nota: Este es un concepto de disefio solamente. El disefio final se elegira en colaboracion con la
comunidad y puede variar.


https://fileservice.eea.comacloud.net/FileService.Api/file/FileRoom/15109512
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JUNTA DE EMPLAZAMIENTO DE INSTALACIONES ENERGETICAS DE LA
COMMONWEALTH DE MASSACHUSETTS

En el asunto de la peticion inicial y la solicitud de
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy de un certificado de impacto ambiental y
de interés publico de conformidad con G.L. c.
164, 8§88 69K-690

EFSB 22-01

N N N N N N N

ANEXO A DE LA DECISION FINAL EN EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 8§ 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones de Energia (la "Junta de Ubicacién™) por la presente [CONCEDE] (1) la
Peticion Inicial y (2) la Solicitud de NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy
("Eversource" o la "Compafia™), y emite este Certificado de Impacto Ambiental e Interés Publico
("Certificado") a Eversource. Este Certificado constituye el Anexo A de la Decision Final en el

caso EFSB 22-01 y forma parte de la misma.

l. ALCANCE DEL CERTIFICADO

De acuerdo con G.L. c. 164, § 69K, este Certificado "tendra la forma de un compuesto de
todos los permisos, aprobaciones o autorizaciones individuales que de otro modo serian necesarios
para la construccion y operacion de la instalacion" y actda en lugar de los permisos a los que se
hace referencia a continuacion. Este Certificado se refiere a la propuesta de Eversource de construir
y operar una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la empresa en East Boston (la

"Subestacion"), que fue aprobada originalmente como parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East

Eagle-Chelsea (el "Proyecto™) en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-
04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017) ("Eversource 2017"). EI 26 de febrero de 2021, el Siting Board

aprobd la reubicacion de la subestacidn a aproximadamente 190 pies al oeste del sitio que habia

aprobado originalmente en 2017. NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-
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04A/D.P.U. 14-153A/14- 154A (2021) ("Eversource 2021"). Ademas de la subestacion, el proyecto

incluye dos lineas de transmision de 115 kilovoltios entre dos subestaciones existentes de la

empresa: (1) una linea de aproximadamente 3,2- millas desde la subestacion Mystic de la empresa
en Everett hasta la subestacion; y (2) una linea de aproximadamente 1,5 millas desde la subestacion
hasta la subestacion Chelsea de la empresa en Chelsea. Actualmente, las dos lineas se han
construido y se pusieron en funcionamiento el 17 de septiembre de 2020.

Este Certificado autoriza a Eversource a construir y operar el Proyecto, incluyendo la
Subestacidn en la ubicacion de East Boston, tal y como fue aprobado por el Siting Board en

Eversource 2021.

. APROBACIONES

Este Certificado contiene las siguientes aprobaciones (colectivamente, "Aprobaciones”):

1. Una aprobacién para los edificios y estructuras que se construyen o modifican a menos de
100 pies de un parque o via publica, de acuerdo con la Seccion 7-4.11 del Codigo
Municipal de Boston, normalmente emitida por el Departamento de Parques y Recreacion
de la Ciudad de Boston (la aprobacion de Parques y Recreacion de Boston);

2. Una aprobacién de una servidumbre peatonal de la calle Condor, emitida normalmente por
la Comision de Mejoras Publicas de la Ciudad de Boston (colectivamente, con las
aprobaciones enumeradas como 3 y 4 a continuacion, las aprobaciones de la PIC de
Boston);

3. Una aprobacién de concesiones de ubicacion para nuevos bancos de conductos, conductos y
pozos de registro en una via publica (Condor Street, East Eagle Street, Glendon Street,
Lexington Street, Shelby Street y Chelsea Street), emitida normalmente por la Comision de
Mejoras Publicas de la Ciudad de Boston;

4. Una aprobacién de un plan de reparacién especifico para la calle Condor, emitida
normalmente por la Comision de Mejoras Publicas de la ciudad de Boston;

5. Una aprobacion del permiso de cimentacion, que autoriza la construccion de los cimientos
del edificio y de la estructura; y un permiso de construccion, normalmente emitido por el
Departamento de Servicios de Inspeccién de la Ciudad de Boston;

6. Aprobacién de determinados permisos de excavacion de calles (Condor Street, East Eagle
Street, Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street, Saratoga Street y Chelsea Street),
expedidos habitualmente por el Departamento de Obras Publicas de la Ciudad de Boston;

7. Una aprobacion de un permiso de ocupacion de calles/manzanas (calle Condor, calle East
Eagle, calle Glendon, calle Lexington, calle Shelby y calle Chelsea), expedido normalmente
por el Departamento de Obras Publicas de la Ciudad de Boston;

8. La aprobacion de un permiso de ocupacion de acera (calle Céndor), que normalmente emite
el Departamento de Obras Pablicas de la ciudad de Boston;
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10.

11.

12.

13.

14.

La aprobacion de un permiso de aguas pluviales para la construccién, normalmente emitido
por la Comision de Agua y Alcantarillado de la ciudad de Boston;

La aprobacion de un permiso de descarga de aguas residuales para la construccion,
normalmente emitido por la Comisién de Agua y Alcantarillado de la ciudad de Boston;

Una aprobacion de una solicitud de servicios generales, normalmente emitida por la
Comisioén de Agua y Alcantarillado de la ciudad de Boston;

La aprobacion de un permiso de ocupacion de la calle (calle Willow), emitido normalmente
por el Departamento de Obras Publicas de la ciudad de Chelsea;

Una aprobacion de una Licencia de Vias Navegables G.L. c. 91 de acuerdo con el Capitulo
91 y sus regulaciones de implementacion en 310 CMR 9.00, ordinariamente emitida por
MassDEP; y

Aprobacion de una orden de condiciones de sustitucion en virtud de la Ley de proteccion de
los humedales de Massachusetts, emitida normalmente por el MassDEP.

CONDICIONES

La concesion de este Certificado y de cada una de las Aprobaciones por parte de la Junta de

Clasificacion esta sujeta a las siguientes condiciones:

1

2

Eversource debe cumplir todas las condiciones de Eversource 2017 y Eversource 2021.

Eversource tiene la obligacidon absoluta de construir la subestacion de conformidad con
todos los aspectos del proyecto presentados y aprobados por la Junta de Ubicacién en
Eversource 2017, Eversource 2021 y este Certificado. Eversource esté obligada a notificar
a la Junta de Ubicacion cualquier cambio que no sea una variacion menor en la Subestacion
para que la Junta de Ubicacion pueda determinar si debe investigar mas sobre un cambio en
particular. Eversource debe proporcionar a la Junta de Ubicacién suficiente informacién
sobre los cambios en la subestacion para que la Junta de Ubicacién pueda tomar estas
determinaciones.

Eversource proporcionara una copia de este Certificado, incluyendo todos los Anexos, a su
contratista general antes de comenzar la construccién de la Subestacion.

De acuerdo con G.L. c. 164, § 69K, este Certificado cumple con el requisito de que
Eversource obtenga la aprobacion de todos los permisos estatales y locales restantes
necesarios para construir y operar la Subestacion. Ninguna agencia estatal o local exigira
ninguna aprobacion, consentimiento, permiso, certificado o condicién para la construccion,
operacion o mantenimiento de la Subestacion. Ningun organismo estatal o local impondra
o0 hara cumplir ninguna ley, ordenanza, reglamento o norma, ni tomara ninguna medida ni
dejara de tomar ninguna medida que retrase o impida la construccion, el funcionamiento o
el mantenimiento de la Subestacion.
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5. De acuerdo con G.L. c. 164, § 69K, la parte del Certificado que se relaciona con asuntos
dentro de la jurisdiccion de una agencia estatal o local sera aplicada por dicha agencia como
si hubiera sido otorgada directamente por dicha agencia.

6. Cualquier recurso contra la decision de la Junta de Clasificacion se presentara de acuerdo
con G.L.c.25,85,y G.L.c. 164, § 69P.

7. Eversource presentara este Certificado ante los City Clerks de Boston y Chelsea.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 1

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

) APROBACION EN LUGAR DE LA CIUDAD DE BOSTON
APROBACION DE LA COMISION DE PARQUES Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
CONFORMIDAD CON LA SECCION 7-4.11 DEL CODIGO MUNICIPAL DE BOSTON

1. De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones de Energia (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente a
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy (“Eversource” o la "Compafiia") una
Aprobacion en lugar de una aprobacién de la Comision de Parques y Recreacion de la
Ciudad de Boston para edificios y estructuras que se construyen o modifican a menos de
100 pies de un parque o via publica de conformidad con la Seccién 7-4.11 del Cddigo
Municipal de Boston. Esta aprobacion autoriza la construccion de una nueva subestacion
eléctrica en un terreno propiedad de la empresa en East Boston, que forma parte del Proyecto
de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea, y ha sido aprobada por la Junta de Seleccion en
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154
(2017); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-
153A/14-154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01
(2022), a menos de 30 metros de un parque de la ciudad de Boston.

2. Esta aprobacidn se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con la Comision de Parques y
Actividades Recreativas de la Ciudad de Boston y con otros funcionarios municipales, segln
corresponda, en relacion con el trabajo realizado en virtud del Certificado de la Junta de
Emplazamiento y de esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 2

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE LA SERVIDUMBRE PEATONAL DE LA CALLE
CONDOR DE LA COMISION DE_MEJORAS PUBLICAS DE LA CIUDAD DE BOSTON

1. De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, el Energy
Facilities Siting Board (el "Siting Board") concede por la presente a NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource” o la "Compafiia™) una Aprobacion en
lugar de una servidumbre peatonal de Condor Street de la Comision de Mejoras Publicas
de la Ciudad de Boston. Esta Aprobacion autoriza la aceptacion de una servidumbre
peatonal a lo largo de una nueva subestacion eléctrica en un terreno de propiedad de la
Compaiiia en East Boston que forma parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-
Chelsea, y ha sido aprobada por el Consejo de Ubicacion en el caso NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A
(2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Pablico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacién continua con la Comisién de Mejoras Publicas
de la Ciudad de Boston y con otros funcionarios municipales, segin corresponda, en
relacion con el trabajo realizado en virtud del Certificado de la Junta de Ubicacién y de
esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 3

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE SUBVENCIONES DE UBICACION DE LA
COMISION DE MEJORAS PUBILICAS DE LA CIUDAD DE
BOSTON

1 Envirtud de la autoridad que le confiere G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de Ubicacion
de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacidn™) concede por la presente a NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy (“Eversource” o la "Compafiia™) una
Aprobacion en lugar de las concesiones de ubicacion de la Comision de Mejoras Publicas
de la Ciudad de Boston, de conformidad con G.L. c. 166, § 22, para nuevos bancos de
conductos de distribucién, conductos y pozos de registro en seis vias publicas (Condor
Street, East Eagle Street, Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street y Chelsea Street.
Esta aprobacion autoriza las concesiones de ubicacion necesarias para entregar la nueva
fuente de suministro a los clientes de East Boston desde la subestacion, que forma parte
del proyecto de fiabilidad Mystic-East Eagle- Chelsea, y que ha sido aprobado por el Siting
Board en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-
153/14-154 (2017); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-
04A/D.P.U. 14-153A/14- 154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con la Comision de Mejoras Publicas
de la Ciudad de Boston y con otros funcionarios municipales, segin corresponda, en
relacion con el trabajo realizado en virtud del Certificado de la Junta de Ubicacion y de
esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 4

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UN PLAN DE REPARACION ESPECIFICO PARA
LA CALLE CONDOR DE LA COMISION DE MEJORAS PUBLICAS DE LA
CIUDAD DE BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacidn™) concede por la presente
aNSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o la "Compafiia") una
Aprobacion en lugar de una aprobacién de un plan de reparacién especifico para la acera
colindante con la Subestacion en Condor Street de la Comision de Mejoras Publicas de la
Ciudad de Boston. Esta Aprobacion autoriza un plan de reparacion especifico para la acera
en relacion con la construccion de una nueva subestacion eléctrica en un terreno de
propiedad de la Compafiia en East Boston, que forma parte del Proyecto de Fiabilidad
Mystic-East Eagle-Chelsea, y que ha sido aprobado por el Siting Board en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A
(2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con la Comision de Mejoras Publicas
de la Ciudad de Boston y con otros funcionarios municipales, segin corresponda, en
relacion con el trabajo realizado en virtud del Certificado de la Junta de Ubicacion y de
esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 5

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UNA LICENCIA DE AGUAS G.L.c. 91 DEL
DEPARTAMENTO DE PROTECCION AMBIENTAL DE MASSACHUSETTS

1. De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente
a NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource” o la "Compafiia™) una
Aprobacion en lugar de una Licencia de Vias Navegables de G.L. c. 91 del Departamento
de Proteccion Ambiental de Massachusetts, de conformidad con G.L. ¢c. 91 y los
reglamentos de aplicacion en 310 C.M.R. § 9.00. Esta aprobacidn autoriza la construccion
y el funcionamiento de una nueva subestacion eléctrica, situada dentro de los terrenos de
marea rellenados en una parcela propiedad de la empresa en East Boston, que forma parte
del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea, y ha sido aprobada por el Siting
Board en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-
153/14-154 (2017); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-
04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a _Eversource
Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Estaaprobacién se emite con sujecion a los términos y condiciones del proyecto de licencia
de vias navegables emitido por el Departamento de Proteccion Ambiental de Massachusetts
el 3 de enero de 2022 (incorporado por referencia y que forma parte del presente
documento), y en el certificado de impacto ambiental e interés publico que se adjunta como
anexo A a la decision final en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB
22-01 (2022).

3. Eversource mantendrd una comunicaciéon continua con el Departamento de Proteccion
Medioambiental de Massachusetts, seguin corresponda, en relacion con el trabajo realizado
de conformidad con el Certificado de la Junta de Emplazamiento y esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 6

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UNA ORDEN FINAL DE CONDICIONES
DEL DEPARTAMENTO DE PROTECCION AMBIENTAL DE
MASSACHUSETTS

1. En virtud de la autoridad que le confiere G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de Ubicacion
de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente a NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy (“"Eversource” o la "Compafiia") una
Aprobacién en lugar de una Orden Final de Condiciones del Departamento de Proteccion
Ambiental de Massachusetts (*MassDEP"), de conformidad con G.L. c. 131, 8 40 y las
normas de aplicacion en 310 C.M.R. § 10.00. Esta aprobacion autoriza la construccion y el
funcionamiento de una nueva subestacion eléctrica en una zona de amortiguacion sujeta a
la jurisdiccion del MassDEP en virtud de la Ley estatal de proteccion de los humedales en
un terreno de propiedad de la empresa en East Boston, que forma parte del Proyecto de
fiabilidad Mystic-Eagle-Chelsea, y ha sido aprobada por la Junta de Seleccion en NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017);
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14- 153A/14-
154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobaciéon se emite con sujecion a las condiciones de la orden de condiciones
sustitutiva emitida por el Departamento de Proteccion Medioambiental de Massachusetts
el 29 de octubre de 2021 (incorporada por referencia y que forma parte del presente
documento), y en el Certificado de Impacto Medioambiental e Interés Publico que se
adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendrd una comunicaciéon continua con el Departamento de Proteccion
Medioambiental de Massachusetts, seglin corresponda, en relacion con el trabajo realizado
de conformidad con el Certificado de la Junta de Emplazamiento y esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 7

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE LOS PERMISOS DE CIMENTACION Y
CONSTRUCCION DEL DEPARTAMENTO DE SERVICIOS DE
INSPECCION DE LA CIUDAD DE BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente
a NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy (“Eversource” o la "Compafiia")
Aprobaciones en lugar de Permisos de Cimentacién y Construccion del Departamento de
Servicios de Inspeccion de la Ciudad de Boston, de conformidad con el Cddigo de
Construccion del Estado, 780 CMR. Esta aprobacion autoriza la construccion y el
funcionamiento de una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la empresa
en East Boston, que forma parte del proyecto de fiabilidad Mystic-Eagle-Chelsea, y que ha
sido aprobado por la Junta de Seleccion en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric Company d/b/a
Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14- 153A/14-154A (2021); y NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendrd una comunicacion continua con el Departamento de Servicios de
Inspeccion de la Ciudad de Boston, segln corresponda, en relacion con el trabajo realizado
de conformidad con el Certificado de la Junta de Emplazamiento y esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 8

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE LOS PERMISOS DE EXQAVACION DE CALLES
DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DE LA CIUDAD
DE BOSTON

1. De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, el Energy
Facilities Siting Board (el "Siting Board™) concede por la presente a NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o la "Compafiia™) una Aprobacién en
lugar de Permisos de Excavacion de Calles del Departamento de Obras Publicas de la
Ciudad de Boston para la instalacién de un nuevo banco de conductos de distribucion,
conductos y pozos de registro en seis vias publicas (Condor Street, East Eagle Street,
Glendon Street, Lexington Street, Shelby Street, Saratoga Street y Chelsea Street). Esta
aprobacidn autoriza los permisos necesarios para entregar la nueva fuente de suministro a
los clientes de East Boston desde una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad
de la empresa en East Boston, que forma parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East
Eagle-Chelsea, y que ha sido aprobado por el Siting Board en NSTAR Electric Company
d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022). Esta aprobacion
también autoriza las aperturas de calles necesarias para conectar con las instalaciones de la
Comision de Agua y Alcantarillado de Boston.

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con el Departamento de Obras Publicas
de la Ciudad de Boston, segin corresponda, en relacion con el trabajo realizado de
conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

4. Eversource debera tener una fianza y un seguro.

5. Eversource firmara anualmente una declaracion jurada Mattocks-Higgins de seguridad en
el lugar de trabajo y la presentara al Departamento de Obras Publicas de la ciudad de
Boston.

Bethany A. Card, Presidenta
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Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas
MES XX, 2022
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ANEXO 9

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE LOS PERMISOS DE OCUPACION DE CALLES Y
POZOS DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DE LA
CIUDAD DE BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, el Energy
Facilities Siting Board (el "Siting Board™) concede por la presente a NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o la "Compafiia™) una Aprobacién en
lugar de Permisos de Ocupacion de Calles y Arquetas del Departamento de Obras Publicas
de la Ciudad de Boston para la instalacién de un nuevo banco de conductos de distribucion,
conductos y arquetas en seis vias publicas (Condor Street, East Eagle Street, Glendon
Street, Lexington Street, Shelby Street, Saratoga Street y Chelsea Street). Esta aprobacién
autoriza los permisos necesarios para entregar la nueva fuente de suministro a los clientes
de East Boston desde una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la
empresa en East Boston, que forma parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-
Chelsea, y que ha sido aprobado por el Siting Board en NSTAR Electric Company d/b/a
Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con el Departamento de Obras Publicas
de la Ciudad de Boston, segin corresponda, en relacion con el trabajo realizado de
conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

4. Eversource debera tener una fianza y un seguro.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 10

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UN PERMISO DE OC}UPACIC')N DE ACERAS DEL
DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DE LA CIUDAD DE
BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones Energéticas (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente
a NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o la "Compafiia™) una
Aprobacion en lugar de un Permiso de Ocupacién de Aceras del Departamento de Obras
Publicas de la Ciudad de Boston. Esta Aprobacién autoriza la ocupacion de una parte de la
acera de Condor Street durante la ejecucién del plan de reparacion especifico para una
nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la Compafiia en East Boston, que
forma parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea, y que ha sido aprobado
por el Siting Board en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-
04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy,
EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a
Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con el Departamento de Obras Publicas
de la Ciudad de Boston, segun corresponda, en relacion con el trabajo realizado de
conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

4. Eversource no trabajara durante las inclemencias del tiempo.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 11

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UN PERMISO DE CONSTRUCCION DE AGUAS
PLUVIALES DE LA COMISION DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE
LA CIUDAD DE BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, el Energy
Facilities Siting Board (el "Siting Board") concede por la presente a NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource™ o la "Compafiia™) una Aprobacién en
lugar de un Permiso de Construccion de Aguas Pluviales de la Comision de Agua y
Alcantarillado de la Ciudad de Boston. Esta aprobacion autoriza los vertidos durante la
construccién de una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la empresa en
East Boston, que forma parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-East Eagle-Chelsea, y ha
sido aprobada por la Junta de Asignacion de Recursos en NSTAR Electric Company d/b/a
Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Pablico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendrd una comunicacién continua con la Comision de Agua y
Alcantarillado de la Ciudad de Boston, segin corresponda, en relacion con el trabajo
realizado de conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion,
incluyendo si el Proyecto infiltra un volumen de escorrentia igual a 1 pulgada de lluvia por
la huella total del area impermeable propuesta en el sitio.

4. Eversource actualizara su plan de emplazamiento anualmente y lo presentara a la Comision
de Aguay Alcantarillado de la ciudad de Boston.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 12

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UN PERMISO DE DESCARGA DE AGUA DE
CONSTRUCCION DE LA COMISION DE AGUA Y ALCANTARILILADO DE
LA CIUDAD DE BOSTON

1 De conformidad con su autoridad en virtud de G.L. c. 164, 88 69K-690, la Junta de
Ubicacion de Instalaciones de Energia (la "Junta de Ubicacion™) concede por la presente a
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy (“"Eversource” o la "Compafiia") una
Aprobacién en lugar de un Permiso de Descarga de Desagie de Construcciéon de la
Comision de Agua y Alcantarillado de la Ciudad de Boston. Esta Aprobacion autoriza los
vertidos de desagie durante la construccion de los bancos de conductos necesarios para
suministrar la nueva fuente de abastecimiento a los clientes de East Boston desde una nueva
subestacion eléctrica en un terreno propiedad de la Compafiia en East Boston, que forma
parte del Proyecto de Fiabilidad Mystic-Eagle-Chelsea, y que ha sido aprobado por el
Siting Board en NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U.
14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-
04A/D.P.U. 14- 153A/14-154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource
Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Pablico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendrd una comunicacién continua con la Comision de Agua y
Alcantarillado de la Ciudad de Boston, segin corresponda, en relacion con el trabajo
realizado de conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

4. Eversource solicitard un permiso de construccién presentando una Notificacion de
Intencion a la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos al menos dos dias
antes de la actividad de construccion prevista (desbroce, nivelacion o arranque). Todas las
partes con responsabilidad diaria en las operaciones de la obra deberan solicitar los co-
permisos de la Notificacion de Intencion.

5. Eversource debera entender y cumplir las condiciones del permiso de construccion. El
cumplimiento del permiso general de construccion significa que Eversource tiene un plan
de contaminacion de aguas pluviales ("SWPP") que aborda todos los requisitos del
permiso, que Eversource mantiene el plan en el sitio, registra todas las inspecciones y
resultados y actualiza el plan, segun sea necesario.



EFSB 22-01 Pagina 222

6. Eversource desarrollara un SWPP antes de presentar la Notificacion de Intencion a la
Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos y conservara el SWPP en el sitio
y presentara una copia a la Comision de Agua y Alcantarillado de la Ciudad de Boston.
Eversource revisara los consejos para desarrollar y mantener un SWPP.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones

Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 13

NSTAR ELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UNA SOLICITUD DE SERVICIOS GENERALES DE
LA COMISION DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD
DE BOSTON

1 Envirtud de la autoridad que le confiere G.L. c. 164, 88 69K-690, el Consejo de Ubicacion
de Instalaciones Energéticas (el "Consejo de Ubicacion™) concede por la presente a NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy (“Eversource” o la "Compafiia™) una
Aprobacion en lugar de una Solicitud de Servicios Generales de la Comision de Agua y
Alcantarillado de la Ciudad de Boston. Esta Aprobacion autoriza la conexion de lineas
municipales de agua y aguas pluviales y la reubicacion de una boca de incendios durante
la construccion y operacion de una nueva subestacion eléctrica en un terreno propiedad de
la Compafiia en East Boston, que forma parte del Proyecto de Confiabilidad Mystic-East
Eagle-Chelsea, y ha sido aprobada por la Junta de Ubicacién en NSTAR Electric Company
d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017); NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-154A (2021); y
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3 Eversource mantendrd una comunicacion continua con la Comision de Agua y
Alcantarillado de la Ciudad de Boston, segln corresponda, en relacion con el trabajo
realizado de conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

4. Eversource debera cumplir con el permiso general de construccién de la Agencia de
Proteccion Ambiental.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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ANEXO 14

NSTARELECTRIC COMPANY D/B/A EVERSOURCE ENERGY, EFSB 22-01

CERTIFICADO DE IMPACTO AMBIENTAL E INTERES PUBLICO

APROBACION EN LUGAR DE UN PERMISO DE OCUPACION DE CALLES DEL
DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DE LA CIUDAD DE
CHELSEA

1 Envirtud de la autoridad que le confiere G.L. c. 164, 88 69K-690, el Consejo de Ubicacion
de Instalaciones Energéticas (el "Consejo de Ubicacion™) concede por la presente a
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy ("Eversource” o la "Compafiia™) una
Aprobacion en lugar de un Permiso de Ocupacion de Calles del Departamento de Obras
Pablicas de la Ciudad de Chelsea. Esta Aprobacion autoriza la ocupacion de una parte de
Willow Street en Chelsea para acceder a una boca de inspeccion en relacién con la
construccién y el funcionamiento de una nueva subestacion eléctrica en un terreno
propiedad de la Compafiia en East Boston, que forma parte del Proyecto de Fiabilidad
Mystic-East Eagle-Chelsea, y que ha sido aprobado por la Junta de Seleccion en NSTAR
Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB-14-04/D.P.U. 14-153/14-154 (2017);
NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 14-04A/D.P.U. 14-153A/14-
154A (2021); y NSTAR Electric Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

2. Esta aprobacion se emite sujeta a las condiciones del Certificado de Impacto Ambiental e
Interés Publico que se adjunta como Anexo A a la Decision Final en NSTAR Electric
Company d/b/a Eversource Energy, EFSB 22-01 (2022).

3. Eversource mantendra una comunicacion continua con el Departamento de Obras Publicas
de la Ciudad de Chelsea, seguin corresponda, en relacion con el trabajo realizado de
conformidad con el Certificado de la Junta de Ubicacion y esta Aprobacion.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

MES XX, 2022
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[Aprobado] por el voto de la Junta de Seleccion de Instalaciones Energéticas en su reunion
del 29 y 30 de noviembre de 2022, por los miembros presentes y votantes. Votando [a favor/en
contra/en abstencion] de la Decision Tentativa con las modificaciones: Bethany A. Card,
Secretaria de la Oficina Ejecutiva de Asuntos Energéticos y Medioambientales, Presidenta de la
Junta de Asignacién de Recursos Energéticos; Matthew Nelson, Presidente del Departamento de
Servicios Publicos; Cecile M. Fraser, Comisionada del Departamento de Servicios Publicos;
Patrick C. Woodcock, Comisionado del Departamento de Recursos Energéticos; Jonathan Cosco,
Consejero General y designado por el Secretario de la Oficina Ejecutiva de Vivienda y Desarrollo
Econdmico; Joseph C. Bonfiglio, Miembro Pablico; Brian Casey, Miembro Publico; y Crystal

Johnson, Miembro Publico.

Bethany A. Card, Presidenta
Junta de Emplazamiento de Instalaciones
Energéticas

Fechado el dia ___ del MES de 2022
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La parte agraviada podra apelar ante el Tribunal Judicial Supremo cualquier decision, orden o fallo
final de la Junta de Ubicacion mediante la presentacion de una peticion escrita en la que solicite
que la orden de la Junta de Ubicacion sea modificada o anulada en su totalidad o en parte. Dicha
peticion de apelacion deberd ser presentada ante la Junta de Ubicacion dentro de los veinte dias
siguientes a la fecha de notificacion de la decision, orden o fallo de la Junta de Ubicacion, o dentro
del plazo adicional que la Junta de Ubicacion pueda conceder previa solicitud presentada antes de
la expiracion de los veinte dias siguientes a la fecha de notificacion de dicha decision, orden o
fallo. Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de dicha peticion, la parte apelante
deberé presentar la apelacion ante el Tribunal Judicial Supremo con sede en el condado de Suffolk,
presentando una copia de la misma ante el secretario de dicho tribunal. Leyes generales de
Massachusetts, capitulo 164, seccion 69P; capitulo 25, seccién 5.



